
 

 

Ελένη Κακλαμάνου 

Αστοί διανοούμενοι περί ηθικής και οικονομίας στον Μεσοπόλεμο. Η περίπτωση 

του Παναγιώτη Κανελλόπουλου 

 

Εισαγωγή 

Είναι η οικονομία μια ηθικά ουδέτερη επιστήμη; Πότε και υπό ποιους όρους ένα 

οικονομικό σύστημα ή μια συγκεκριμένη οικονομική δραστηριότητα μπορεί να 

χαρακτηριστεί ηθική; H απόδοση του επιθέτου «ηθικός» στον καπιταλισμό μοιάζει 

contradictio in adiecto, αν λάβουμε υπόψη μας ότι ένας από τους θεμελιώδεις λίθους 

του καπιταλισμού είναι η μεγιστοποίηση και η συσσώρευση κέρδους. Ίσως τo κύριο 

ερώτημα που εγείρεται στη συζήτηση που αφορά τη σύζευξη της ηθικής και της 

οικονομίας είναι αν και κατά πόσο οι νόμοι και οι μηχανισμοί της οικονομίας που 

επηρεάζουν και εξηγούν τη δράση του homο economicus κατά την παραγωγή και 

ανταλλαγή των αγαθών αφήνουν περιθώρια στην εμπλοκή ηθικών αξιών και δράσεων.1 

Παράλληλα, σε οποιαδήποτε συζήτηση αφορά στην οικονομία, γίνεται σαφές ότι 

εμπλοκή ηθικών κανόνων και αξιών στη λειτουργία της απορρέει από τη ίδια τη φύση 

και τη λειτουργία της οικονομίας.  Η ανάγκη για προσφυγή στους ηθικούς κανόνες και 

αξίες όσον αφορά τις οικονομικές δραστηριότητες γίνεται πιο έντονη σε περιόδους 

οικονομικής κρίσης, όπως η παγκόσμια οικονομική κρίση της τελευταίας δεκαετίας. Ο 

δημόσιος λόγος που διατυπώνουν ποικίλα κοινωνικά υποκείμενα αξιώνει την 

προσφυγή σε ηθικές αξίες και κανόνες προκειμένου να αντιμετωπιστούν φαινόμενα 

όπως είναι η μεγέθυνση των κοινωνικών ανισοτήτων και η φτωχοποίηση 

συγκεκριμένων κοινωνικών τάξεων. Η προσφυγή σε ηθικές αξίες  οδηγεί σε έναν 

αναστοχασμό πάνω στη φύση όχι μόνο της οικονομίας αλλά και της ίδιας της 

κοινωνίας, ειδικά όσον αφορά τις προσδοκίες και τις ελπίδες του καθημερινού 

ανθρώπου.2  Σε αυτό το πλαίσιο, η οικονομία δεν μπορεί να εξεταστεί ανεξάρτητα από 

τους ηθικούς κώδικες, αρετές και αξίες που καθορίζουν τις διαθέσεις και τις πράξεις 

των υποκειμένων.           

 H οικονομία βέβαια δεν μπορεί να αποκοπεί από την πολιτική. Οι 

                                                           
1 Peter Koslowsky, Ethics of Capitalism and Critique of Sociobiology, Νέα Υόρκη 1996, σ. 8-20· 

Benjamin M. Friedman, «The moral consequences of economic growth», Society 43 (2006), σ. 15-22. 
2 Susana Narotzky, Nico Besnier, “Crisis, Value and Hope: Rethinking the Economy”, Current 

Anthropology, τομ. 55, τχ.9 (2014), σ. 4-16. 



 

 

οικονομολόγοι είτε παίρνουν πολιτικές αποφάσεις, ευρισκόμενοι σε πολιτικές θέσεις, 

είτε επηρεάζουν πολιτικές αποφάσεις μέσα από εισηγήσεις, αναλύσεις και προτάσεις. 

Για παράδειγμα, αυτοί θα υποδείξουν την ανάγκη  ρυθμιστικών κανόνων όσον αφορά 

την υπερσυγκέντρωση πλούτου και τους κανόνες ρύθμισης μιας κοινωνικής πολιτικής, 

έχοντας ως κριτήριο της εκάστοτε επικρατούσες συνθήκες σε μια κοινότητα. Αυτή η 

διαδικασία περιέχει αναπόφευκτα και ηθική ανάλυση των συνθηκών και των 

διαφορετικών προδιαθέσεων, στάσεων και επιθυμιών των κοινωνικών υποκειμένων 

και ομάδων. Με δεδομένη λοιπόν τη στενή σχέση μεταξύ οικονομικών αναλύσεων και 

πολιτικών αποφάσεων, οι οικονομολόγοι ακόμα και αν δεν ασκούν άμεσα πολιτική ή 

δεν συνδέονται με τη διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων,  πρέπει να γνωρίζουν τις 

ηθικές επιπτώσεις των αποφάσεών τους.  

 To αίτημα ηθικοποίησης της οικονομίας δεν έχει αποκλειστικά προέλευση 

«από τα κάτω», δηλ. από τα άτομα και τις κοινωνικές ομάδες που πλήττονται από «μη 

ηθικές» οικονομικές πρακτικές, αλλά είναι ένα αίτημα που σε καιρούς κρίσεις 

διατυπώνεται και από πρόσωπα που κατέχουν οικονομική και πολιτική εξουσία. Η 

κριτική «από πάνω»  δύναται να αφορά όχι μόνο στην ηθική ανεπάρκεια των 

οικονομικών αξιών, αλλά ακόμα και στην πλήρη έλλειψή τους από τις κάθε είδους 

οικονομικές πρακτικές και δραστηριότητες. Συχνά, το ηθικό ζήτημα που προκύπτει, 

ειδικά όσον αφορά τη λειτουργία των αγορών, είναι ο παραγκωνισμός θεμελιωδών 

ηθικοκοινωνικών αξιών όπως είναι η δικαιοσύνη και η ισότητα.3 Ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγμα ο δημόσιος λόγος που διατύπωση ο CEO της Golden Sachs, σε μια περίοδο 

όπου αμφισβητούνταν έντονα η ηθική υπόσταση του καπιταλισμού. Στις 4 Μαρτίου 

του 2012, ο παραιτηθείς CEO της Golden Sachs Greg Smith, ενώ αποχαιρετούσε τους 

συναδέλφους του και μάζευε τα προσωπικά του αντικείμενα από το γραφείο του, η 

εφημερίδα New York Times δημοσίευσαν ένα άρθρο του με τίτλο «Why I am leaving 

Golden Sachs». Εκεί εξηγούσε τους λόγους της παραίτησής του λέγοντας μεταξύ 

άλλων: «Ελπίζω τα λόγια μου να είναι ένα καμπανάκι αφύπνισης για το διοικητικό 

συμβούλιο της τράπεζας. Είναι επιτακτική ανάγκη ο πελάτης να βρίσκεται στο 

επίκεντρο της επιχείρησης…. Οι ηθικά χρεωκοπημένοι άνθρωποι όσα χρήματα και αν 

φέρνουν στην επιχείρηση, πρέπει να απομακρυνθούν.  Πρέπει να αποκατασταθεί η  

                                                           
3 Robert Skidelsky, “Inequality is killing Capitalism”, Project Syndicate, 21.11.2012: 

https://www.project-syndicate.org/commentary/the-need-for-redistribution-of-wealth-and-income-in-

order-to-save-capitalism-from-its-current-crisis-by-robert-skidelsky?barrier=accesspaylog  

https://www.project-syndicate.org/commentary/the-need-for-redistribution-of-wealth-and-income-in-order-to-save-capitalism-from-its-current-crisis-by-robert-skidelsky?barrier=accesspaylog
https://www.project-syndicate.org/commentary/the-need-for-redistribution-of-wealth-and-income-in-order-to-save-capitalism-from-its-current-crisis-by-robert-skidelsky?barrier=accesspaylog


 

 

νοοτροπία της επιχείρησης, ώστε κάποιος να θέλει να δουλέψει σε αυτή για τους 

σωστούς λόγους. Όποιος δουλεύει μόνο για να βγάζει χρήματα, δεν μπορεί να 

υποστηρίξει την επιχείρηση – ούτε να κερδίσει την εμπιστοσύνη των πελατών της».4 

Λίγα χρόνια αργότερα, τον Απρίλιο του 2016 ο υποψήφιος των Δημοκρατικών για τις 

εκλογές στις HΠΑ Bernie Sanders στην ομιλία του στο Βατικανό ανέπτυξε τις θέσεις 

του για το ζήτημα των εισοδηματικών ανισοτήτων και ανέφερε την ανάγκη  η ηθική να 

έχει κεντρικό ρόλο στην άσκηση της οικονομικής πολιτικής. Το ερώτημα-αίτημα που 

τέθηκε προς συζήτηση είναι «Πώς μπορεί να δημιουργηθεί μια ηθική οικονομία, μια 

οικονομία για το κοινό καλό;;».5 Τόσο λοιπόν ο Smith, ως στέλεχος και εκπρόσωπος 

των νόμων της αγοράς, όσο ο Sanders, ως πολιτικός, θέτουν τo ζήτημα σύνδεσης της 

οικονομίας με αξίες όπως η δικαιοσύνη, και της αναζήτησης μια ηθικής διάστασης των 

επιδιώξεων των αγορών. 

Είναι δύσκολο να ορίσει κανείς την ηθική κατά τρόπο πλήρη και 

αναμφισβήτητο, που να καλύπτει τις διάφορες σχετικές αντιλήψεις καθ’ όλη τη διάρ-

κεια της ανθρώπινης ιστορίας. Θα μπορούσαμε να δεχτούμε έναν βασικό ορισμό 

σύμφωνα με τον οποίο η ηθική είναι σύστημα που καθορίζει τη θέληση και τη δράση 

των ανθρώπων, την προέλευση, την ουσία και το περιεχόμενο των κανόνων και αξιών 

που καθορίζουν τις επιλογές και τη συμπεριφορά τους ως αγαθές και ορθές. 

Παράλληλα, είναι η προσπάθεια του δρώντος υποκειμένου να καθορίσει τη 

συμπεριφορά του σύμφωνα με τoν ορθό λόγο και ταυτόχρονα να αποδίδει ίση 

βαρύτητα στα συμφέροντα κάθε ατόμου που επηρεάζεται από τις αποφάσεις του. Το 

ευσυνείδητα δρων ηθικό υποκείμενο μεριμνά αμερόληπτα για τα συμφέροντα όσων 

επηρεάζονται από τις πράξεις του και εξετάζει αν αυτές είναι επαρκώς δικαιολογημένες 

τόσο ως προς τα γεγονότα ως και ως προς τις συνέπειές τους.6 Από αυτόν ορισμό προ-

κύπτει ότι η ηθική δεν είναι δυνατόν να αφορά αποκλειστικά τη φρόνηση του υποκει-

μένου της συμπεριφοράς, δηλαδή το ενδιαφέρον για τη διασφάλιση της ατομικής του 

προστασίας και ευδοκίμησης.7 Εντός κάθε οικονομικού συστήματος υπάρχουν δύο 

ειδών αξίες: oι οικονομικές, που αφορούν τιμές, κέρδη κ.ά., έχουν διαπραγματεύσιμο 

χαρακτήρα και υπολογίζονται με μαθηματικές πράξεις, και οι ηθικές, που έχουν ρόλο 

                                                           
4 https://www.nytimes.com/2012/03/14/opinion/why-i-am-leaving-goldman-sachs.html 
5 https://www.theguardian.com/us-news/2016/apr/15/bernie-sanders-vatican-capitalism-common-good 
6 James Rachels και Stuart Rachels, Στοιχεία ηθικής φιλοσοφίας, Αθήνα 2012, σ. 35. 
7 Thomas Nagel, The View from Nowhere, Οξφόρδη 1986, 164-188.  



 

 

ρυθμιστικό και λειτουργούν ως οδηγοί δράσης και αποφάσεων. Ηθικές αξίες, όπως η 

μέριμνα, η δικαιοσύνη, η αλληλεγγύη και η αμοιβαιότητα, η εμπιστοσύνη μεταξύ των 

μελών μιας κοινότητας, αντικατοπτρίζουν το ενδιαφέρον για την ευημερία και την 

ευτυχία του συνόλου της κοινότητας και όχι επιμέρους ατόμων ή ομάδων ή για κάποιον 

αφηρημένο άλλο, όπως π.χ. μια θεότητα.8 Οι αξίες που υιοθετεί μια κοινωνία 

λειτουργούν κανονιστικά για τη λειτουργία της. Αυτές οι αξίες έχουν άμεσο αντίκτυπο 

και κόστος όταν υιοθετούνται ή όταν μπαίνουν στο περιθώριο της κοινωνικοπολιτικής 

ζωής. Τα οφέλη τους βέβαια είναι ορατά τόσο σε προσωπικό όσο και σε κοινωνικό 

επίπεδο.9 Κατά συνέπεια, οποιαδήποτε αναφορά στη σχέση μεταξύ ηθικής και 

οικονομίας και στο αίτημα μιας ηθικοποίησης της οικονομίας και των μηχανισμών που 

καθορίζουν τις οικονομικές δραστηριότητες μοιάζει να έχει επιτακτικό χαρακτήρα και 

εγείρει μια σειρά από ερωτήματα όπως: Τι οφείλω να κατέχω; Τι οφείλω να πράττω; 

Πώς μπορεί να διασφαλιστεί η ορθή λειτουργία των αγορών; Είναι εφικτή, και υπό 

ποιες προϋποθέσεις, η ορθή διανομή του πλούτου; Και τελικά, πότε μια κοινωνία είναι 

δίκαιη και πώς μπορεί να εξασφαλιστεί η ανθρώπινη ευδαιμονία; 10Αν επιτύχουμε να 

νοηματοδοτήσυμε τα  συγκεκριμένα ερωτήματα, τότε θα μπορέσουμε να δώσουμε 

απαντήσει και σε  ερωτήματα όπως «ποιες αρετές πρέπει να καλλιεργηθούν, ώστε να 

μπορούμε να κάνουμε λόγο για δίκαιες κοινωνίες;» και «τι σημαίνει η 

υπερσυγκέντρωση πλούτου και πώς αυτή μεταφράζεται στη σχέση μεταξύ 

προνομιούχων και μη προνομιούχων;».       

 Η σχέση ηθικής και οικονομίας εξετάζεται στην πρώτη ενότητα του άρθρου, με 

ιδιαίτερη αναφορά στις διευρυμένες νοηματοδοτήσεις του όρου «ηθική οικονομία», 

                                                           
8 Lynn A. Stout, «Taking Conscience Seriously», στο Paul J. Zak (επιμ.) Moral Markets. The Critical 

Role of Values in the Economy, Πρίνστον 2008, σ. 163· Charles K. Wilber και Roland Hoksbergen, 

«Ethical Values and Economic Theory», Religions Studies Review 12 (1986), σ. 205-214. 
9 Paul J. Zak, “Values and Value. Moral Economies”, στο Paul J. Zak (επιμ.) Moral Markets. The 

Critical Role of Values in the Economy, Πρίνστον 2008, σ. 264-265. 
10 Αυτό το ερώτημα τελικά μπορεί και δύναται να οδηγήσει στην επιδίωξη και αποδοχή ενός τελικού 

σκοπού που είναι η ανθρώπινη ευδαιμονία, στο οποίο τελικά έγκειται το πρόβλημα των ηθικών αξιών 

και της οικονομίας. Για την εξέταση του ερωτήματος από μια ιστορική σκοπιά, βλ. μεταξύ άλλων, 

Luigino Bruni, Civil Happinnes. Economics and human flourishing from a historical perspective, 

Λονδίνο 2006. O Bruni θέτει ως κύρια υπόθεση εργασίας την αποσύνδεση της οικονομίας από τη 

ανθρώπινη ευδαιμονία. Θέτει το ερώτημα και εξετάζει του λόγους που η οικονομία αν και στις απαρχές 

της εμφανίζεται να έχει άρρηκτη σχέση με τη ανθρώπινη ευμάρεια και ευδαιμονία, τόσο σε ατομικό όσο 

και σε κοινωνικό επίπεδο, έχασε με το πέρασμα του χρόνου τη μη εργαλειοποιημένη διαπροσωπική της 

υπόσταση. Σε αντίθεση με τις άλλες κοινωνικές επιστήμες που λαμβάνουν υπόψη τους τις 

διαπροσωπικές σχέσεις και τις εκάστοτε συνθήκες σε μια κοινωνία, οι οικονομολόγοι πίστευαν και 

εξακολουθούν να πιστεύουν ότι η οικονομία δύναται να παραμένει μακριά από τη σφαίρα των μη 

εργαλειοποιημένων ανθρώπινων σχέσεων. 



 

 

που εισηγήθηκε ο E. P. Thomson, ως το σύνολο των λαϊκών αντιλήψεων που 

αντιπαρατέθηκαν στην κυριαρχία των νόμων της αγοράς και στην άνοδο της 

φιλελεύθερης πολιτικής οικονομίας κατά τον 18ο αιώνα.11 Το αίτημα για ηθικοποίηση 

των οικονομικών πρακτικών και δραστηριοτήτων εντός του καπιταλισμού δεν αφορά 

μόνο τους επικριτές των νόμων της αγοράς, αλλά και αυτούς που τις υιοθετούν 

επιθυμώντας και έμπρακτα επιδιώκοντας είτε τη βελτίωση είτε την αναμόρφωση του 

καπιταλισμού υπό συγκεκριμένους όρους. Στη δεύτερη ενότητα και κύρια ενότητα του 

άρθρου, εξετάζω τον δημόσιο λόγο που διατύπωσε ο πολιτικός και διανοούμενος 

Παναγιώτης Κανελλόπουλος (1902-1986) κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου, και 

συγκεκριμένα την περίοδο 1927-1934, όσον αφορά τη φύση και τον ρόλο της 

οικονομίας και το αίτημα ηθικοποίησης της οικονομίας ή μια ηθική οικονομία του 

καπιταλισμού προς όφελος της τάξης που ο ίδιος αποκαλεί προλεταριάτο. Τα 

επιχειρήματα που διατυπώνονται κινούνται κατά κύριο λόγο γύρω από δύο άξονες: 

πρώτον, ο καπιταλισμός ως έχει δεν εκπλήρωσε τον βασικό προορισμό του, που είναι 

η δυνατότητα όλων των κοινωνικών υποκειμένων να βελτιώσουν τις συνθήκες 

διαβίωσής τους εντός του καπιταλιστικού μοντέλου, και, δεύτερον, η επιστήμη της 

οικονομίας δεν είναι μια ηθικά ουδέτερη επιστήμη, αλλά διέπεται από συγκεκριμένους 

αξιακούς κανόνες. Αυτό το αίτημα για σύζευξη ηθικής και οικονομίας και ηθικοποίηση 

των οικονομικών πρακτικών εντός του πλαισίου του καπιταλισμού με τη μορφή 

άσκησης κοινωνικής πολιτικής και περιορισμού της επέλασης της κοινωνίας της 

αγοράς μπορεί να κατανοηθεί στο πλαίσιο της σύζευξης ηθικής και οικονομίας ή και 

της ηθικής οικονομίας, υπό το πρίσμα μιας διευρυμένης και πιο ευέλικτης 

νοηματοδότησης σε σύγκριση με την αρχική της σύλληψη από τον E. P. Thompson. 

 

Ηθική και οικονομία και «ηθική οικονομία» 

Οι απαρχές της συζήτησης για την άρρηκτη σχέση οικονομίας και ηθικής βρίσκεται 

στο Ε΄ Βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων του Αριστοτέλη, όπου οι οικονομικές 

δραστηριότητες συνδέονται με την έννοια της δικαιοσύνης. Ο Αριστοτέλης 

υποστηρίζει ότι η ανταλλαγή των πάσης φύσεως αγαθών θα πρέπει να διέπεται από μια 

                                                           
11 E. P. Thompson, Η ηθική οικονομία του πλήθους στην Αγγλία τον 18ο αιώνα, μτφρ. Γιάννης Βογιατζής, 

Αθήνα 2020. Μια περιεκτική παρουσίαση της έννοιας γίνεται από τον Νίκο Ποταμιάνο στην εισαγωγή 

της μετάφρασης του άρθρου στα ελληνικά: σ. 5-20. 



 

 

δίκαιη τιμή, η οποία καθορίζεται είτε από την παράδοση ή από την εγγενή αξία των 

αγαθών. Το δίκαιο έχει διπλή υπόσταση: ως δίκαιο λαμβάνεται τόσο το νόμιμο όσο και 

το σωστό, με τη σημασία του ίσου. Ακολούθως, μη δίκαιος θεωρείται αυτός που 

λαμβάνει μεγαλύτερο μερίδιο από ό,τι του αναλογεί, συνεπώς η αδικία  σε αυτό το 

είδος της δικαιοσύνης ταυτίζεται με την πλεονεξία. Η αριστοτελική διανεμητική 

δικαιοσύνη έχει ως στόχο να διανέμει κατά τρόπο δίκαιο την τιμή και τον πλούτο στους 

πολίτες (Hθικά Νικομάχεια 1130 b31-32). 12 Στην αναζήτηση του υπέρτατου αγαθού 

για το άτομο, της ευδαιμονίας, πρωτεύοντα ρόλο έχει η πολιτική τέχνη, στην οποία 

ανήκει και η οικονομική (Ηθικά Νικομάχεια 1094 a26-27). Στόχος λοιπόν της 

οικονομικής επιστήμης, της χρηματιστικής, όπως ονομάζεται από τον Σταγειρίτη, είναι 

η συσσώρευση πλούτου που απαιτείται για να ζει κάποιος και μάλιστα να ζει μια 
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12 Νίκος Θεοχαράκης, «Τα Ηθικά Νικομάχεια στην πολιτική οικονομία: το πρόβλημα της αξίας», 

Αξιολογικά 15 (2006), σ. 63-102. 
13 Moses Israel Finley, “Aristotle and Economic Analysis” Past and Present 47 (1970), σ. 3-25ˑ C. Tyler 

DesRoches, “On Aristotle’s Natural Limit”, History of Political Economy τομ. 46, τχ. 3 (2014), σ. 387-

407. 
14 Στις μέρες μας, στοχαστές στη γραμμή της αριστοτελικής παράδοσης, όπως οι Amartya Sen, Scott 

Meikle και Michael Sandel υποστηρίζουν ότι το ερώτημα «πώς θα ήταν ένας κόσμος χωρίς ηθική» 

δύναται να επαναδιατυπωθεί «πώς θα ήταν μια οικονομία χωρίς ηθικές αξίες». Επικεντρώνουν το 

ενδιαφέρον τους στη σχέση ηθικής και οικονομίας με αναφορά στις αξίες της δικαιοσύνης, της μέριμνας 

και της αμοιβαιότητας και υποστηρίζουν ότι ο λόγος περί οικονομίας είναι αδύνατον να μη συνοδεύεται 

από τον λόγο περί ηθικής σε όλες τις μορφές σχέσεων, είτε αυτές είναι μεταξύ πολιτών και αγορών είτε 

μεταξύ πολιτών και κράτους. Παράλληλα, υπάρχει η παραδοχή ότι αυτή η παράδοση που έχει ως αίτημα 

την ευδαιμονία για το άτομο αλλά και την κοινωνία μοιάζει να χάνεται την ίδια στιγμή που οι «αγορές» 

ισχυροποιούνται και εισβάλλουν σε όλους τους τομείς της καθημερινότητας. 



 

 

έχουν συναλλαγές με ανθρώπους που δεν έχουν ξανασυναντήσει. Μπορεί σε μια 

τέτοιου είδους συναλλαγή να υπάρξει εμπιστοσύνη; Μολονότι όμως δεν υπάρχει πια η 

εγγύτητα, η αξιοπιστία δεν χάνεται, καθώς είναι προς το συμφέρον όλων, καθένας να 

συμπεριφέρεται εξίσου καλά και δίκαια. Ο υπολογισμός και το προσωπικό συμφέρον 

επιτάσσουν δίκαιες δοσοληψίες μεταξύ των ενδιαφερόμενων μερών. Ωστόσο, αυτό δεν 

κοπάζει την ανησυχία του Smith για την απόκτηση πολιτικής δύναμης από τους 

εμπόρους και την πιθανότητα να επιχειρήσαν να ικανοποιήσουν τα προσωπικά τους 

οφέλη μέσω του κράτους. Σε μια τέτοια περίπτωση, η λύση θα ήταν το κατάλληλο 

νομοθετικό πλαίσιο που θα έθετε όρια στην ανάμειξη των εμπόρων στην πολιτική ζωή. 

Σύμφωνα με τον Smith, το αόρατο χέρι της αγοράς λειτουργεί ρυθμιστικά όσον αφορά 

τις πράξεις των ορθολογικά δρώντων υποκειμένων, ώστε τελικά παράγεται ένα 

αποτέλεσμα στο οποίο αν και κανείς δεν απέβλεπε, είναι επωφελές για το σύνολο της 

κοινότητας. Αυτά τα ορθολογικά δρώντα υποκείμενα είναι και ηθικά υποκείμενα, ενώ 

στο πλαίσιο της κοινότητας διαμορφώνονται συγκεκριμένοι ηθικοί κανόνες και 

κώδικες.15          

 Οι οικονομολόγοι, όταν μελετούν τα ποικίλα οικονομικά φαινόμενα, κατ’ 

ανάγκην προχωρούν σε αξιακές κρίσεις, δηλαδή σε κρίσεις που έχουν και ηθικό 

περιεχόμενο, είτε αυτό γίνεται συνειδητά είτε όχι. Τα οικονομικά αφορούν τη 

διαχείριση του πλούτου και το πώς άτομα, κοινότητες αλλά και θεσμοί, όπως οι αγορές, 

οι εταιρείες, τα εργατικά σωματεία, αντιμετωπίζουν τον πλούτο. Η αυστηρή 

οριοθέτηση ανάμεσα σε μια θετικού τύπου οικονομία που αφορά μόνο τα ζητήματα 

διαχείρισης του πλούτου και είναι αξιακά ουδέτερη και σε μια κανονιστικού τύπου 

οικονομία που επικεντρώνεται στην επιδίωξη της καθολικής ανθρώπινης ευδαιμονίας 

δεν είναι σαφής, καθώς τα οικονομικά, ως μια κοινωνική επιστήμη, αναπόφευκτα είναι 

μέρος της δράσης ενός δρώντος ηθικού υποκειμένου. Άτομα και θεσμοί πρεσβεύουν 

συγκεκριμένες ηθικές αξίες, ώστε τα κίνητρα, οι οικονομικές δραστηριότητες, οι 

κοινωνικές και πολιτικές δράσεις τους και τα αποτελέσματα που προκύπτουν από αυτές 

επηρεάζουν τις εκάστοτε αποφάσεις τους.16 Με δεδομένο λοιπόν ότι τα οικονομικά 

είναι μια κοινωνική επιστήμη, άρα βρίσκεται στο πεδίο της ενδεχομενικότητας, είναι 

επιτακτικό οι οικονομολόγοι να κατανοήσουν τους ποικίλους ηθικούς κώδικες και 

αξίες, αν πράγματι επιθυμούν να κατανοήσουν το πώς άτομα και θεσμοί 

                                                           
15 John Dwyer, “Ethics and Economics: Bridging Adam Smith’s Theory of Moral Sentiments and 

Wealth of Nations”, Journal of British Studies, τομ. 44, τχ. 4 (2005), σ. 662-687. 
16 Αμάρτυα Σεν, Για την ηθική και την οικονομία, μτφρ. Άγγελος Φιλιππάτος, Αθήνα 2000, σ. 35-62. 



 

 

συμπεριφέρονται και δρουν εντός της σφαίρας της οικονομίας.    

   Σε αυτό το πλαίσιο, σε μια  μηχανιστική αντίληψη περί οικονομίας, το 

ερώτημα που τίθεται είναι αν τελικά υπάρχουν συγκεκριμένοι ηθικοί κώδικές και 

κανόνες που διέπουν τη λειτουργία της αγοράς και πώς  και από ποιον ορίζονται. 

Ποιος/α θέτει του κανόνες λειτουργίας των αγορών; Για παράδειγμα, όταν τον Ιούνιο 

του 2017 έγινε μια τρομοκρατική επίθεση στη γέφυρα του κοινοβουλίου στο Λονδίνο, 

πολλοί μόνιμοι κάτοικοι της πόλης και τουρίστες που ήταν στη γύρω περιοχή 

αναζήτησαν τρόπους διαφυγής, κάτι που ήταν ιδιαίτερα δύσκολο, καθώς το μετρό είχε 

κλείσει για λόγους ασφαλείας. Την ίδια στιγμή,  οι τιμές σε μια γνωστή υπηρεσία 

παροχής μετακινήσεων εκτινάχθηκαν. Το γεγονός αυτό εξόργισε τους πελάτες της 

συγκεκριμένης εταιρίας, και όχι μόνο,  και έκανε τον δήμαρχο του Λονδίνου να 

παρέμβει.  Ωστόσο, οι θιασώτες της μηχανιστικής αντίληψης της  αγοράς, όπου  η 

κερδοσκοπία δεν είναι πάντα διακριτή από το κέρδος,   υποστήριξαν ότι δεν είναι 

αισχροκέρδεια να χρεώνει κανείς ό,τι αντέχει η αγορά. Με αυτόν τον τρόπο 

διανέμονται οι υπηρεσίες και τα αγαθά σε μια ελεύθερη κοινωνία και ο περιορισμός 

στη συγκεκριμένη περίπτωση θα σημαίνει περιορισμός της ίδιας της ελευθερίας του 

ατόμων. Η συζήτηση λοιπόν όσον αφορά την αισχροκέρδεια και την στάση της 

συγκεκριμένης εταιρίας, εγείρει δύσκολα και περίπλοκα ηθικά και νομικά ζητήματα: 

είναι ανήθικο και άδικο οι πωλητές αγορών και υπηρεσιών  να εκμεταλλεύονται ένα 

γεγονός όπως μια τρομοκρατική επίθεση ή ακόμα και μια φυσική καταστροφή 

χρεώνοντας ό,τι αντέχει η αγορά; Αν ναι, τι θα μπορούσε να κάνει ο νόμος γι’ αυτό, αν 

θα μπορούσε να κάνει κάτι; Η νομοθεσία σε αυτή την περίπτωση δεν αφορά μόνο στον 

εκάστοτε νομοθέτη, αλλά είναι μέρος των ηθικών κανόνων που ρυθμίζουν τις σχέσεις 

εντός του οικονομικού και κοινωνικού γίγνεσθαι. Η θέσπιση νόμων που αφορούν στην 

οικονομική δραστηριότητα φανερώνουν την αλληλοσύνδεση ανάμεσα στην ηθική και 

την οικονομία, ως μια εσωτερικοποίηση των αναγκών και κριτηρίων της μίας σφαίρας 

δράσης και αντιλήψεων της άλλης. Υπάρχει μια πολλαπλότητα παραγόντων που 

συγκαθορίζουν την οικονομική διαδικασία και δράση αλλά και τη στάση των πολιτών 

απέναντι στα δρώμενα στον χώρο της οικονομίας και της κοινωνίας. 

Οι ηθικές αξίες που πρεσβεύουμε μας υποδεικνύουν πώς θα αντιμετωπίσουμε 

φαινόμενα όπως π.χ. η εισοδηματική ανισότητα ή το κράτος πρόνοιας.17 Συνεπώς, το 
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να δίνεται έμφαση στη σχέση μεταξύ ηθικής και οικονομίας δεν είναι το ίδιο με το να 

ισχυριζόμαστε ότι οι άνθρωποι θα δρουν πάντα με τρόπους τους οποίους μπορούν 

κάπως να υπερασπίζονται ηθικά, αλλά με το να αναγνωρίζουμε ότι οι ηθικές αξίες και 

σκέψεις δεν μπορεί να είναι στο τέλος ανακόλουθες με την ανθρώπινη 

συμπεριφορά.18Τις τελευταίες δεκαετίες, αρκετοί ιστορικοί, κοινωνιολόγοι και 

ανθρωπολόγοι έχουν δείξει ότι ίσως το πλέον χρήσιμο εργαλείο προκειμένου να 

γεφυρωθεί το χάσμα ανάμεσα σε ηθική και οικονομία και να κατανοηθεί αυτή η σχέση 

είναι η πολλαπλή νοηματοδότηση και χρήση του όρου «ηθική οικονομία», του οποίου 

τις ρίζες βρίσκουμε στο έργο του βρετανού ιστορικού E. P. Thomson, όπως 

αναφέρθηκε. Ο όρος «ηθική οικονομία» έτυχε περαιτέρω επεξεργασίας και 

νοηματοδότητης από τον James Scott στο βιβλίο του The Moral Economy of the 

Peasant. Rebellion and Subsistence in Southeast Asia (1976). Ο Scott, εξετάζοντας την 

περίπτωση την περίπτωση των αγροτών της νοτιοανατολικής Ασίας,  επικεντρώνει το 

ενδιαφέρον του στις έννοιες της αμοιβαιότητας και της δικαιοσύνης19.   

 Οι ποικίλες και εξαιρετικά διευρυμένες νοηματοδοτήσεις και επεξεργασίες που 

έχει δεχτεί από κοινωνικούς επιστήμονες έχει αναπόφευκτα οδηγήσει σε μια «χαλαρή» 

χρήση του όρου. Ωστόσο, αυτό καταδεικνύει και τη χρησιμότητα και την 

επιδραστικότητα του όρου.  Ο Didier Fassin δίνει έμφαση στο πρώτο μέρος του όρου 

και επικεντρώνεται στην ηθική αρχιτεκτονική των αξιών, ώστε η ηθική οικονομία να 

αφορά την παραγωγή, διανομή, διακίνηση και χρήση ηθικών διαθέσεων, 

συναισθημάτων, αξιών, κανόνων και υποχρεώσεων στην κοινωνική σφαίρα.20  Ίσως 

όμως το πλέον χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της διεύρυνσης και πολλαπλής 

ερμηνείας και νοηματοδότησης του όρου, βρίσκεται σε μια φράση του Αμερικανού 

κοινωνιολόγου Fred Block. Σε ένα άρθρο στο περιοδικό The Nation στις 8 Μαρτίου 

του 2006,  υποστήριξε ότι θα μπορούσαμε να δούμε τον όρο «ηθική οικονομία»  «ως 

το οργανωτικό αφήγημα για την αναζωπύρωση προοδευτικών ιδεών. Ο όρος έχει μια 

μακρά και πλούσια ιστορία, όμως επίσης λειτουργεί και ως συντομογραφία για το 

επιχείρημα ότι η βιώσιμη ευημερία πρέπει να βασίζεται σε ισχυρά ηθικά θεμέλια»21 . 

Για τη συγκεκριμένη εργασία, ιδιαίτερα χρήσιμες είναι οι προσεγγίσεις του όρου ως 

                                                           
18 David M. Hausman και Michael S. McPherson, «Taking Ethics Seriously: Economics and 

Contemporary moral philosophy», Journal of Economic Literature 31 (1993), σ. 671-731. 
19 James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant. Rebellion and Subsistence in Southeast Asia, 

Νίου Χέϊβεν και Λονδίνο, 1976. 
20 Didier Fassin, «Les économies morales revisitées», Annales, τόμ. 64, τχ. 6 (2009), σ. 1237-1266.  
21 https://www.thenation.com/article/archive/moral-economy/ 



 

 

ένα αναλυτικό εργαλείο για να κατανοήσουμε περιπτώσεις ηθικών διαθέσεων και 

πράξεων εντός του καπιταλισμού. Στην εισαγωγή της στο βιβλίο Moral Economies, η 

Ute Frevert υποστηρίζει ότι ο όρος «ηθική οικονομία» δύναται να διευρυνθεί και να 

χρησιμοποιηθεί ως οδηγός που θα μας βοηθήσει να κατανοήσουμε την πολύπλοκη και 

συχνά αμφίσημη σχέση μεταξύ ηθικής και καπιταλιστικών αγορών. Αυτή η σχέση δεν 

μπορεί να ιδωθεί ούτε μονοδιάστατα ούτε μπορεί να θεωρηθεί ως μια ιστορικά 

αμετάβλητη σχέση, αν δούμε τις πολλαπλές νοηματοδοτήσεις του όρου σε ιστορικά 

παραδείγματα τους τρεις τελευταίους αιώνες.22 O Norbert Götz προχωρά σε μια ακόμα 

μεγαλύτερη διεύρυνση του όρου, παραθέτοντας μια γενεαλογία της σύζευξης των δύο 

εννοιών και εξετάζοντας τις ποικίλες χρήσεις και εφαρμογές. Η εννοιολoγική ιστορία 

του όρου καταδεικνύει ότι είναι in principio προβληματικό να περιορίζεται ο όρος που 

συγκροτείται από δύο τόσο γενικού περιεχομένου έννοιες σε μια συγκεκριμένη περίοδο 

και σε συγκεκριμένες κοινωνικές συνθήκες. Μια διευρυμένη νοηματοδότηση του όρου 

μάς επιτρέπει να αντικρίσουμε την ηθική οικονομία ως ένα δυναμικό αναλυτικό 

εργαλείο για την κατανόηση και την ερμηνεία φαινομένων όπου εμπλέκονται το 

οικονομικό και το ηθικό στοιχείο εντός της κοινωνίας των πολιτών. Υπό αυτό το 

πρίσμα, μπορούμε να προσάψουμε αλτρουιστικά κίνητρα στην επιλογή συγκεκριμένων 

οικονομικών δραστηριοτήτων και να υπάρξει ηθική δράση εντός των αγορών. Ίσως τα 

πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι το κράτος πρόνοιας και η ανθρωπιστική 

βοήθεια.           

 Εάν η έμφαση δοθεί σε αυτό, το επίκεντρο της ηθικής οικονομίας μετατοπίζεται 

από την αρχική της σύλληψη προς την πλευρά των κοινωνικών υποκειμένων που 

προχωρούν σε οικονομικές επιλογές με κριτήριο ηθικές αξίες και τρόπους, δηλαδή 

στην οικονομική προσφορά.23Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη το 

κοινωνικό υποκείμενο ή ομάδα που αρθρώνει τον ηθικό λόγο ή επικαλείται ηθικούς 

κανόνες ή και καταθέτει συγκεκριμένες προτάσεις περί ηθικοποίησης της οικονομίας, 

όπως και οι συνθήκες που οδηγούν σε αυτές τις γλωσσικές πράξεις. Όπως υποστηρίζει 

ο Γκιντίδης (επηρεασμένος εν πολλοίς από τον Sayer), το αναλυτικό εύρος της ηθικής 

και της ηθικής οικονομίας περιλαμβάνει πολιτικούς διαμεσολαβητές, διανοούμενους ή 

ακόμα και παράγοντες της οικονομικής ζωής, όπως επιχειρηματίες, που πρωταρχικό 
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στόχο έχουν τη συσσώρευση κεφαλαίου.24 Η ηθική οικονομία οριοθετείται από τον 

Sayer ως το εργαλείο που αναλύει και αξιολογεί τις οικονομικές σχέσεις και πρακτικές 

ως προς τη δικαιοσύνη και τη δικαιολόγησή τους. Πρόκειται για τη μελέτη και την 

αξιολόγηση των οικονομικών σχέσεων με την οπτική της ηθικής, γι’ αυτό και 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον γι’ αυτούς που ασχολούνται με ζητήματα 

κοινωνικής πρόνοιας. Μία εκ των θεμελιωδών αρχών της ηθικής οικονομίας, σύμφωνα 

με τον Sayer, είναι η αρχή ότι όλες οι οικονομίες είναι ηθικές οικονομίες, υπό την 

έννοια ότι όλες έχουν κανόνες σχετικά με το τι μπορεί να κριθεί δικαιολογήσιμο όσον 

αφορά το ποιος πρέπει να κάνει, να λαμβάνει ή να ελέγχει τι.25  

 

Ένα αίτημα ηθικοποίησης της οικονομίας τον Μεσοπόλεμο. Παναγιώτης 

Κανελλόπουλος και κοινωνική πολιτική. 

 

Η Ελλάδα, στο διάστημα ανάμεσα στους δύο παγκόσμιους πολέμους, ήρθε αντιμέτωπη 

με μια σειρά από πολύπλοκα προβλήματα οικονομικού, κοινωνικού και πολιτικού 

χαρακτήρα, τα οποία ήταν εν πολλοίς απόρροια της Μικρασιατικής Καταστροφής. 

Αυτά τα προβλήματα διογκώθηκαν από τις συνέπειες της παγκόσμιας οικονομικής 

κρίσης του 1929. Επιπλέον, είχε την ιδιαιτερότητα, εκτός από τα οξυμένα κοινωνικά 

προβλήματα, όπως είναι η ένταξη ενός τεράστιου αριθμού προσφύγων κυρίως στα 

αστικά κέντρα, να πρέπει να αντιμετωπίσει και μια ιδεολογική κρίση που άγγιζε τα ίδια 

τα όρια της ταυτότητας και της υπόστασής της. Η κρίση αυτή ήταν αποτέλεσμα όχι 

μόνο της κατάρρευσης της Μεγάλης Ιδέας και της εναγώνιας αναζήτησης μιας νέας 

οδού και ενός νέου οράματος για το έθνος, αλλά και της ανησυχίας που είχε γεννηθεί 

σε μέρος της ελληνικής πολιτικής σκηνής και κοινωνίας για την εξάπλωση των 

κομμουνιστικών ιδεών, όπως και για την επικράτηση δυτικών ιδεωδών, τα οποία 

θεωρούνταν ξένα προς την ελληνική κοινωνία. Την ίδια στιγμή, η οικονομική κρίση 

έφερε στην επιφάνεια τα προβλήματα της οργάνωσης των δημόσιων οικονομικών, του 

συστήματος φορολόγησης, των μεγάλων οικονομικών ανισοτήτων, αλλά και ζητήματα 

όπως είναι η ένταξη της τεχνολογίας στην οικονομική ζωή, εξαιτίας της ταχείας 
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ανάπτυξής της.26 H οικονομία υπήρξε πεδίο αντιπαραθέσεων μεταξύ των πολιτικών 

παρατάξεων, αλλά και πεδίο ενδιαφέροντος και αντιπαραθέσεων μεταξύ διανοουμένων 

διαφορετικών πολιτικών και ιδεολογικών προελεύσεων και αποχρώσεων, ως απόρροια 

του διαφορετικού κοσμοειδώλου που πρέσβευαν και της παραδοχής ότι μια συνολική 

αναμόρφωση της κοινωνίας δεν θα μπορούσε να γίνει εφικτή χωρίς να λαμβάνονται 

υπόψη οι οικονομικές εξελίξεις και το κυρίαρχο μοντέλο διαχείρισης του πλούτου. Στο 

πλαίσιο αυτό, επιχείρησαν να ξαναδούν έννοιες όπως «έθνος» και «πατρίδα», αλλά και 

να επαναπροσδιορίσουν τη σχέση μεταξύ οικονομίας, κοινωνίας, πολιτικής και ηθικής. 

Τίθεται, λοιπόν, το ερώτημα ποιος είναι ο ρόλος του διανοούμενου σε εποχές 

κρίσης και ιδιαίτερα όταν η πολιτική ανάγκη των καιρών επιβάλλει την ενεργό 

ανάμειξη της διανόησης με την πολιτική. Η έννοια του διανοούμενου είναι πολύσημη 

και αντικείμενο πολλαπλών νοηματοδοτήσεων. Ο Bourdieu αναφέρει ότι ο 

διανοούμενος ουσιαστικά εισβάλλει στη δημόσια σφαίρα και συστήνεται με αυτή την 

ιδιότητα. Ακολούθως, «ο διανοούμενος συστήνεται ως τέτοιος παρεμβαίνοντας στο 

πολιτικό πεδίο εν ονόματι της αυτονομίας και των ειδικών αξιών ενός πεδίου 

πολιτιστικής παραγωγής που έχει κατακτήσει έναν υψηλό βαθμό ανεξαρτησίας 

απέναντι στις εξουσίες (και όχι, όπως ο πολιτικός με ισχυρό πολιτισμικό κεφάλαιο, 

βάσει ενός καθαρά πολιτικού κύρους, που έχει αποκτηθεί με τίμημα την άρνηση της 

σταδιοδρομίας και των αξιών του διανοουμένου)».27 Ωστόσο, ο διανοούμενος, 

ιδιαίτερα σε εποχές κρίσης, έχει έναν πολύ συγκεκριμένο δημόσιο ρόλο μέσα στην 

κοινωνία, και δεν είναι δυνατό να υποβιβάζεται στη θέση ενός απρόσωπου 

επαγγελματία, ενός ειδικού που έχει ως μόνη του έγνοια να κάνει άσκηση του 

επαγγέλματός του, αποκομμένος από τα κοινωνικά και πολιτικά συμβάντα.28  

 Στην έντονα συγκρουσιακή δημόσια σφαίρα της εποχής του Μεσοπολέμου, 

δημόσιοι διανοούμενοι όλων των πολιτικών αποχρώσεων επιχείρησαν να εξετάσουν 

τα αίτια της κρίσης, να την ορίσουν και να προσδιορίσουν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

της αλλά και τις πιθανές συνέπειές της. Παράλληλα, αναδύεται στη δημόσια σφαίρα 

ένας τύπος διανοούμενου που η δράση του έχει συγκεκριμένη σκοποθεσία, καθώς 

επιθυμεί τον μετασχηματισμό συγκεκριμένων πρακτικών, μέσα από την έμμεση ή 

                                                           
26 Για την ελληνική εμπειρία όσον αφορά την οικονομική κρίση του 1929 βλ. Mark Mazower, Η Ελλάδα 

και η Οικονομική Κρίση του Μεσοπολέμου, Αθήνα 2002. Για τις πολλαπλές κρίσεις που αντιμετώπισε η 

ελληνική κοινωνία σε επίπεδο πολιτικής, κοινωνίας και οικονομίας, βλ. Δέσποινα Παπαδημητρίου, Τα 

χρόνια της κρίσης στον μεσοπόλεμο. Η ελληνική δημόσια συζήτηση, Αθήνα 2012.  
27 Pierre Bourdieu, Οι κανόνες της τέχνης, Αθήνα 2006, σ. 211. 
28 Εdward Said, Διανοούμενοι και Εξουσία, Αθήνα 1997, σ. 32. 



 

 

άμεση άσκηση επιρροής στους μηχανισμούς της εξουσίας.29 Οι διανοούμενοι 

αρθρώνουν δημόσιο λόγο, ενίοτε και από επίσημα κρατικά αξιώματα, επιχειρώντας να 

παρέμβουν στην επίσημη κρατική πολιτική και επιθυμώντας τον μετασχηματισμό της 

σε διάφορα πεδία. Ένα από αυτά τα πεδία είναι και εκείνο της ασκούμενης οικονομικής 

πολιτικής απέναντι στις λαϊκές τάξεις. Η έντονη κριτική και αμφισβήτηση της 

οικονομικής ηγεμονίας του καπιταλισμού έρχεται τόσο από διανοούμενους αριστερών 

καταβολών, όπως είναι ο Δ. Γληνός, όσο και από διανοούμενους της συντηρητικής 

παράταξης και φιλελεύθερου προσανατολισμού. Ο Γληνός σε ένα άρθρο του 1926 με 

τίτλο «Η ελληνική αρρώστεια»  αναφερόταν στην πολλαπλή κρίση του διερχόταν η 

Ευρώπη μετά το τέλος του Α’ Παγκοσμίου πολέμου,  μέρος της οποίας ήταν και η 

Ελλάδα. Κάνει λόγο, μεταξύ άλλων, για έλλειψη κοινωνικής ηθικής αντίληψης και την 

ανάγκη «ενός διανοητικού και ηθικού ξαναβαφτίσματος». Αναζητά μια νέα πρόταση 

για την  οικονομική, κοινωνική και πολιτική  ανασυγκρότηση της χώρας, που θα είχε 

τις ρίζες της σε μια διαφορετική οργάνωση της παραγωγικής διαδικασίας, την 

τεχνολογική πρόοδο της εποχής και κυρίως την παιδεία.30 Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα αστών διανοούμενων που εμπλέκονται στην πολιτική ζωή, επιθυμώντας 

τη συνολική αναμόρφωσή της, είναι ο Κωνσταντίνος Τσάτσος και ο Παναγιώτης 

Κανελλόπουλος. Βαθιά επηρεασμένοι από τις ευρωπαϊκές εξελίξεις στον χώρο των 

ιδεών και του πνεύματος, εκφράζουν μέσα από τον δημόσιο λόγο ερωτήματα 

οικονομικής προβληματικής και φύσεως, όπως «πώς να ικανοποιηθούν οι ανθρώπινες 

ανάγκες», που εμπεριέχεται στην ευρύτερη πολιτικού χαρακτήρα προβληματική «πώς 

να κυβερνηθεί ορθά η πολιτική ζωή;». Οι συγκεκριμένοι διανοούμενοι, εξαιτίας της 

στενής σχέσης που έχουν με την ελληνική πολιτική σκηνή, αξιώνουν τον 

μετασχηματισμό της επίσημης κρατικής πολιτικής με την επίκληση κρατικού 

παρεμβατισμού όταν οι συνθήκες το επιβάλλουν.  

Στο πλαίσιο, λοιπόν, πραγμάτευσης των δεινών που μάστιζαν την ελληνική 

κοινωνία, εμφανίζεται δυναμικά και το αίτημα μιας ουσιαστικής κρατικής παρέμβασης 

στην οικονομία και την κοινωνία ως απάντηση στα επείγοντα κοινωνικά προβλήματα. 

Το αίτημα αυτό δεν διατυπώνεται από τους συγκεκριμένους διανοούμενους με όρους 

οικονομικούς αλλά με όρους ηθικούς και πνευματικούς. Συγκεκριμένα, η πρόταξη της 
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χειραφέτησης στο μεσοπόλεμο. Μεταρρυθμιστές γεωπόνοι και μηχανικοί στην ύπαιθρο και στο Άστυ», 

Μνήμων 29 (2008) σ. 121-150. 
30 Δημήτριος Γληνός, Εκλεκτές Σελιδες τομ. 2, Αθήνα 1971, σ. 109-123. 



 

 

κοινωνικής πολιτικής ως μέσου ανάσχεσης της οικονομικής και πνευματικής παρακμής 

διατυπώθηκε ως αναγκαία συνθήκη για την κοινωνική συναίνεση και την ηθική και 

πνευματική αναμόρφωση της ελληνικής κοινωνίας. Η κοινωνική πολιτική, εξάλλου, 

αποτελούσε μία από τις κύριες μορφές κρατικού παρεμβατισμού και υιοθετήθηκε κατά 

τη διάρκεια του Μεσοπολέμου από κυβερνήσεις με διαμετρικά αντίθετες πολιτικές 

θέσεις και ιδεολογίες: από τις ΗΠΑ του Νιου Ντιλ, τη Δημοκρατία της Βαϊμάρης, και 

τα κορπορατιστικά φασιστικά καθεστώτα του Ευρωπαϊκού Νότου. Στην Ελλάδα η 

δημιουργία του ΙΚΑ, όπως και τα μέτρα πολιτικής που αφορούσαν την πρόνοια και την 

υγεία, θα πρέπει να ιδωθούν τόσο υπό το πρίσμα των πολλαπλών κρίσεων εντός της 

ελληνικής κοινωνίας όσο και υπό το πρίσμα της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης και 

των καταλυτικών συνεπειών που είχε για την ελληνική οικονομία και κοινωνία.31 

Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω, η ηθικοποίηση της οικονομίας 

εμφανίζεται να είναι από τα ζητούμενα για μέλη της εγχώριας αστικής διανόησης κατά 

τη διάρκεια του Μεσοπολέμου όπως ο Παναγιώτης Κανελλόπουλος και ο 

Κωνσταντίνος Τσάτσος. Η ηθικοποίηση αυτή αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της 

ιδεοκρατικής σύλληψης του κόσμου και της ελπίδας για τη διάνοιξη ενός δρόμου προς 

την κοινωνία του πνεύματος. Ένα άλλος δημόσιος διανοούμενος, με παρόμοιες 

φιλελεύθερες καταβολές, ο Γεώργιος Θεοτοκάς, περιγράφει με ιδιαίτερα γλαφυρό 

τρόπο τη διαμόρφωση αυτής της γενιάς διανοούμενων εν μέσω των πολλαπλών και 

ενίοτε τραυματικών εξελίξεων:  

 

Ανήκουμε σε μια γενεά που ανατράφηκε κάτω από την άμεση επίδραση 

του κοινωνικού καθεστώτος, της παγκόσμιας αυτής κρίσης, 

εκδηλώθηκε με τη μορφή του πολέμου στα 1914, με τη μορφή της 

επανάστασης στα 1917, με τη μορφή μιας καταπληκτικής οικονομικής 

κρίσης στα 1929, με τη μορφή επίσης της αντεπανάστασης που λέγεται 

φασισμός και που πήρε κι αυτή τις διαστάσεις ενός γεγονότος με 

οικουμενική σημασία.32 
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Ο ίδιος ο Θεοτοκάς προσπάθησε να ερμηνεύσει την κρίση που διερχόταν η 

ελληνική κοινωνία ως απότοκο της εισβολής και της κυριαρχίας της τεχνολογίας, 

γεγονός που οδήγησε στην άνευ περιορισμών κυριαρχία του καπιταλισμού. Αυτό είχε 

ως αποτέλεσμα τη δημιουργία της τάξης του προλεταριάτου και την αναπόφευκτη 

ανάδυση κοινωνικών συγκρούσεων με τη μορφή της ταξικής πάλης. Απόρροια όλων 

των παραπάνω ήταν η πνευματική κατάρρευση. Στην προσπάθεια διεξόδου από αυτή 

την κρίση, ο Θεοτοκάς θα αναζητήσει έναν τρίτο δρόμο, πέραν του καπιταλισμού και 

του κομμουνισμού, προκρίνοντας μια μορφή κοινωνικής δημοκρατίας η οποία θα 

στηριζόταν στην έλλογη διαρρύθμιση της παραγωγικής διαδικασίας και την απάλειψη 

«των προνομίων την γέννησης και του πλούτου».33 Έτσι, το φιλελεύθερο μοντέλο 

διακυβέρνησης θα ήταν δυνατόν να αντικατασταθεί από το ζητούμενο, που ήταν ο 

«νέος ουμανισμός».34 Στοιχεία της νέας ρύθμισης αποτελούσαν, μεταξύ άλλων, η 

κοινωνικοποίηση παραγωγικών μέσων, η κρατική παρέμβαση στο σύνολο των 

οικονομικών δραστηριοτήτων ως και στις διαμάχες μεταξύ κεφαλαίου-εργασίας, αλλά 

και η ίδρυση οικονομικού κοινοβουλίου που θα προωθούσε την ταξική αλληλεγγύη 

στα όρια του Έθνους για να αποφευχθεί η κοινωνική αναταραχή.35 Τα στοιχεία της 

νέας ρύθμισης που εισηγούνταν με τόση ζέση θύμιζαν έντονα τις αυταρχικές λύσεις 

που κυριάρχησαν στην Ευρώπη του Μεσοπολέμου, που είχαν έντονα κορπορατιστικά 

χαρακτηριστικά. O Κύρτσης σχολιάζει ότι οι κορπορατίστικες απόψεις κατά τη 

διάρκεια του Μεσοπολέμου αγκαλιάστηκαν κυρίως από τους διανοούμενους της 

εποχής και όχι τόσο από τους πολιτικούς, προσθέτοντας ότι οι φιλελεύθεροι 

διανοούμενοι ήταν περισσότερο κορπορατιστές και έδειχναν συμπάθεια στον 

αυταρχισμό σε βαθμό μεγαλύτερο από τους διανοούμενους του Λαϊκού Κόμματος.36 

Οι Τσάτσος και Κανελλόπουλος, υιοθετώντας τον αντικαπιταλιστικό λόγο 

γερμανών στοχαστών της νέα ιστορικής σχολής, αντιτάσσονται στο αυστηρό δίπολο 
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2010, σ. 61. 
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δεξιά-αριστερά, φιλελευθερισμός-κομμουνισμός.37 Έτσι, χαράζουν μια διακριτή 

γραμμή αποστασιοποίησης από την ταξική τους προέλευση.38 Το τελικό ζητούμενο στο 

πλαίσιο της ιδεοκρατίας που πρεσβεύουν είναι το πέρασμα από τον κυρίαρχο υλικό 

πολιτισμό στον πολιτισμό του πνεύματος.  

Οι θέσεις των συγκεκριμένων συντηρητικών διανοούμενων περί οικονομίας 

εκφράζονταν συχνά μέσα από τις διαμάχες που είχαν με διανοούμενους αριστερών 

καταβολών. Χαρακτηριστική περίπτωση είναι η διαμάχη μεταξύ Τσάτσου και Γληνού, 

όπως αυτή εκφράστηκε μέσα από τις σελίδες των περιοδικών Ιδέα και Νέοι 

Πρωτοπόροι (1933).39 Το ενδιαφέρον με την περίπτωση του Τσάτσου είναι η σφοδρή 

κριτική που ασκεί στην κεφαλαιοκρατία. Ο κομμουνισμός, βέβαια, είναι ο δεδομένος 

εχθρός. Όπως κάνει σαφές σε ένα σύντομο κείμενό του, που δημοσιεύτηκε το 1933 στο 

περιοδικό Ιδέα, με τίτλο «Η θέση της ιδεοκρατίας στον κοινωνικό αγώνα», η κοινωνική 

αλλαγή πρέπει να εξεταστεί και να θεμελιωθεί με όρους ηθικούς, καθώς τόσο ο 

κομμουνισμός όσο και η κεφαλαιοκρατία δεν ήταν δυνατόν να ανυψωθούν προς τις 

ηθικές αξίες και τον ηθικό νόμο.40 Ο εναλλακτικός δρόμος που θα προτείνει ο Τσάτσος 

βρίσκεται στην ιδεοκρατία. Συγκεκριμένα, ισχυρίζεται ότι «η θεωρία της ιδεοκρατίας 

είναι ασυμβίβαστη με την κοινωνική αδικία του κεφαλαίου» και ότι «η 

κεφαλαιοκρατούμενη κοινωνία τρώει τα ίδια τα σωθικά της με τον οικονομικόν 

ανταγωνισμόν που δεν υπηρετεί ούτε καν το συμφέρον του κεφαλαίου». Οι ιδεοκράτες 

ήταν εχθροί της αδικίας που προέκυπτε από το κεφάλαιο, εξάγοντας το ιδανικό της 

«αταξικής» ισότητας των ανθρώπων από την ηθική τους θεωρία: «Ο Ιδεοκράτης, 

περισσότερον από κάθε άλλον, στηριγμένος στα πορίσματα της ηθικής του θεωρίας 

έχει για ιδανικό την απόλυτην υλικήν ισότηταν της αταξικής ενότητας των ανθρώπων».  

Αυτό το αίτημα στα γραπτά που δημοσιεύει ο Κανελλόπουλος (είτε στο Αρχείον 

Φιλοσοφίας και Θεωρία των Επιστημών είτε σε άλλες δημοσιεύσεις του) λαμβάνει τη 

μορφή της άσκησης έντονης κριτικής στη φιλελεύθερη πολιτική και την κοινωνία των 

αγορών, και της επιχειρηματολογίας υπέρ της αναγκαιότητας να ασκηθεί κοινωνική 
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πολιτική προς όφελος των τάξεων που η κυριαρχία του καπιταλισμού οδήγησε στην 

υλική και πνευματική εξαθλίωση. Βασική θέση του αχαιού πολιτικού και 

διανοούμενου είναι η πίστη ότι, παράλληλα με τη δέσμευση του κράτους να τηρεί τη 

νομιμότητα και να μην παρεμβαίνει στις οικονομικές συναλλαγές της κοινωνίας των 

πολιτών, οι συνθήκες που είχαν δημιουργηθεί επέβαλλαν την εξασφάλιση των 

αναγκαίων όρων διαβίωσης για το σύνολο του πληθυσμού και ειδικά για την τάξη του 

προλεταριάτου, που δημιουργήθηκε με το πέρασμα από τη φεουδαρχία στον 

καπιταλισμό. Η ανάπτυξη μορφών κοινωνικής πολιτικής, χωρίς αυτές πάντα να 

προσδιορίζονται πιο συγκεκριμένα, θα κάλυπτε για τον Κανελλόπουλο την ανυπαρξία 

της συλλογικής κάλυψης και ασφάλειας που κατά την προκαπιταλιστική περίοδο 

πρόσφεραν η οικογένεια, οι κοινότητες στις αγροτικές κοινωνίες και οι συντεχνίες. Η 

επίκληση των ηθικών αξιών και κανόνων εντός των μηχανισμών της οικονομίας και η 

έμφαση στην αναγκαιότητα ουσιαστικής παρέμβασης του κράτους γίνεται με όρους 

επιβίωσης και βελτίωσης της ζωής των κοινωνικών τάξεων που ο καπιταλισμός 

καταδίκασε σε ανέχεια. Δεν πρόκειται για μια ριζοσπαστικοποίηση, καθώς 

παρουσιάζεται με ήπιους όρους και όχι με όρους ρήξης, και είναι μέρος της συνολικής 

αντίληψης του στοχαστή, ο οποίος ήδη είχε αποκτήσει πολιτικούς ρόλους, για την 

ανάγκη σταδιακής αναμόρφωσης της κοινωνίας προς μια κοινωνία πνεύματος, όπως ο 

ίδιος λέει επηρεασμένος από τη νεοκαντιανή ιδεοκρατία.  

Ο Παναγιώτης Κανελλόπουλος (1902-1986) αποτελεί μια ξεχωριστή μορφή 

μεταξύ των συντηρητικών διανοούμενων της εγχώριας αστικής τάξης κατά τα τέλη της 

δεκαετίας του 1920 και τις αρχές του 1930. Οι λόγοι είναι ποικίλοι και αφορούν τόσο 

τη συγγραφική του δραστηριότητα όσο και την πολιτική του σταδιοδρομία κατά τα έτη 

1926 με 1935, οπότε και ιδρύει το «Εθνικόν Ενωτικόν Κόμμα». Η ξεχωριστή θέση που 

κατέχει ο Κανελλόπουλος οφείλεται στην εμπλοκή του από πολύ νωρίς στην πολιτική 

ζωή της χώρας με την κατοχή θέσεων που σχετίζονταν με την άσκηση κοινωνικής 

πολιτικής και την παράλληλη συγγραφική του δραστηριότητα, μέσω της οποίας 

εξέφραζε τους λόγους που υπαγόρευαν την ανάγκη άσκησης κοινωνικής πολιτικής 

προς όφελος της κοινωνικής τάξης που ονομάζει προλεταριάτο. Η συγγενική σχέση 

του με τον Δημήτριο Γούναρη καθορίζει την πολιτική εξέλιξή του, ενώ οι φιλεργατικές 

θέσεις του Γούναρη φαίνεται να βαραίνουν ως κληρονομιά στον Κανελλόπουλο και 

στις θέσεις που διατυπώνει σε σχέση με την εργατική τάξη και την ανάγκη κοινωνικής 

πολιτικής. Ο Γούναρης το 1902 υποστήριξε την ανάγκη κρατικής παρέμβασης για την 



 

 

προστασία των εργατικών στρωμάτων.41 Ταυτόχρονα, ως γνώστης των εξελίξεων στον 

ευρωπαϊκό χώρο και της σοσιαλιστικής σκέψης, είχε κάνει λόγο για την αναγκαιότητα 

ενός ισχυρού συνδικαλισμού.42 

 Στο έργο του Κοινωνική πρόοδος και κοινωνική πολιτική (1927), ο 

Κανελλόπουλος σημειώνει ότι η κοινωνική πολιτική έχει ως αντικείμενο μελέτης και 

θεραπείας την τάξη των εργαζομένων, οι οποίοι στερούνταν τη συμμετοχή και 

υπόσταση στις πολιτικές, οικονομικές και πνευματικές εξελίξεις της χώρας, ώστε 

σκοπός της δεν ήταν άλλος παρά να τη βοηθήσει να αποκτήσει την υπόσταση που θα 

έπρεπε να έχει η παραγωγική τάξη. Ο τελικός στόχος ήταν η άρση των αντιφάσεων 

κάθε είδους στην κοινωνία, προκειμένου να επιτευχθεί ένα οργανικό σύνολο.43  

Με όχημα την επιστήμη της κοινωνιολογίας και τις επιρροές που δέχτηκε από 

στοχαστές όπως ο Sombart, εμφανίζεται ως παρατηρητής της κοινωνικής και 

οικονομικής κατάστασης που επικρατούσε στον ελληνικό χώρο και, έχοντας 

συνείδηση της αποστολής του ως επιστήμονα, προσπαθεί να διαγνώσει τα αίτια της 

κρίσης και να προτείνει τριτοδρομικές λύσεις, που ο ίδιος θεωρεί ότι κινούνται πέρα 

από το δίπολο δεξιά-αριστερά τόσο σε επίπεδο οικονομικό όσο και σε επίπεδο 

πολιτικό.44 Αυτό γίνεται σαφές όταν το 1934 δημοσιεύει στο Αρχείον Φιλοσοφίας και 

Θεωρίας των Επιστημών ένα άρθρο με τίτλο «Ο πνευματικός άνθρωπος και ο όχλος», 

όπου απαντά στις κατηγορίες που είχε δεχτεί λίγους μήνες νωρίτερα, τον Ιανουάριο 

του 1934, από τους ακραίους συντηρητικούς κύκλους που έβρισκαν φωνή στο 

περιοδικό Επιστημολόγος του Ι. Φ. Δημαράτου.45 Οι κατηγορίες αφορούσαν την 

ιδεολογική του αποστασιοποίηση από τον ακραιφνή χώρο της δεξιάς. Ο ίδιος απαντά 

ότι «Νομίζομεν ότι είναι “ντροπή” το να μη θέλη τις να ομολογήση ότι διακαής πόθος 

του είναι να τον θεωρώσιν, οι μεν κομμουνισταί μαρξιστήν, οι δε ιδεολόγοι 

ιδεοκρατικόν».46 

                                                           
41 Παναγιώτης Νούτσος (επιμ.), Η σοσιαλιστική σκέψη στην Ελλάδα. Η Σοσιαλιστική Σκέψη στην Ελλάδα 

από το 1875 έως το 1974, τόμ. 1, Αθήνα 1990, σ. 86, 284. 
42 Αντώνης Λιάκος, Εργασία και πολιτική στην Ελλάδα του Μεσοπολέμου, Αθήνα 1993, σ. 244. 
43 Παναγιώτης Κανελλόπουλος, Κοινωνική πρόοδος και κοινωνική πολιτική στο Μελέτης Μελετόπουλος 

(επιμ.), Παναγιώτη Κανελλόπουλου. Άπαντα Κοινωνιολογικά, τόμ. 1, Αθήνα 1992.σ. 3-26.  
44 Μπογιατζής, «Ένας “ξένος” εναντίον φιλελευθερισμού και κομμουνισμού», σ. 67-76. 
45 Παναγιώτης Κανελλόπουλος, «Ο πνευματικός άνθρωπος και ο όχλος», Αρχείον Φιλοσοφίας και 

Θεωρίας των Επιστημών, τόμ. Ε΄ (1934), σ. 213-220. 
46 Στο ίδιο, σ. 213. Για την ιδεολογική σύγκρουση μεταξύ των περιοδικών Επιστημολόγος και Αρχείον 

της Φιλοσοφίας και Θεωρίας των Επιστημών βλ. Κύρτσης, Κοινωνιολογική σκέψη και εκσυγχρονιστικές 

ιδεολογίες, σ. 173-175. Για την κριτική που ασκείται στον Κανελλόπουλο από του συντηρητικούς 

κύκλους του περιοδικού Επιστημολόγος βλ. Βασίλης Μπογιατζής, «“Τηλέφωνα του Επέκεινα”: Έλληνες 

διανοούμενοι ως δημιουργοί (performers) και αποκλειστικοί αντιπρόσωποι υπερβατικών οντοτήτων και 



 

 

Πριν προχωρήσουμε σε μια εκτενέστερη συζήτηση των παραπάνω θέσεων, ας 

δούμε εν συντομία την πολιτική και πνευματική του πορεία την περίοδο του 

Μεσοπολέμου. Το συγγραφικό έργο του αχαιού πολιτικού και διανοούμενου εκτείνεται 

από το 1919, όταν εκδίδει την πρώτη του ποιητική συλλογή, μέχρι το τέλος της ζωής 

του, το 1986. Σε αυτά τα εξήντα επτά χρόνια, θα αφήσει πλούσιο συγγραφικό έργο με 

τη μορφή δοκιμίων, άρθρων, πραγματειών, λογοτεχνικών κριτικών, θεατρικών έργων, 

μυθιστορημάτων, και κυρίως φιλοσοφικών κειμένων και κοινωνιολογικών αναλύσεων. 

Αξιομνημόνευτη για την παρούσα εργασία είναι η αρθρογραφία του στο Αρχείο 

Φιλοσοφίας και Θεωρίας των Επιστημών, όπου απαντούσε στις πολεμικές που δεχόταν 

εκ δεξιών και αριστερών και ταυτόχρονα παρουσίαζε τις απόψεις του για τη φύση και 

τον ρόλο της επιστήμης της κοινωνιολογίας. Η πολιτική πορεία που διέγραψε ο 

Κανελλόπουλος είναι γνωστή. Από την ίδρυση του Εθνικού Ενωτικού Κόμματος το 

1935 με το πρόταγμα της υπέρβασης του Διχασμού ανάμεσα σε βενιζελικούς και 

αντιβενιζελικούς και την εξορία του από το μεταξικό καθεστώς δύο χρόνια αργότερα, 

μέχρι την εκλογή του ως βουλευτή το 1981, ο Κανελλόπουλος είχε ενεργή παρουσία 

στα πολιτικά δρώμενα, συμμετέχοντας ως κορυφαίο στέλεχος της συντηρητικής 

παράταξης στις σημαντικότερες στιγμές του 20ού αιώνα. Οι ενίοτε αμφιλεγόμενες 

πολιτικές του τοποθετήσεις δεν αφορούν την παρούσα εργασία.47  

Η εμπλοκή του Κανελλόπουλου στα πολιτικά και κοινωνικά τεκταινόμενα της 

χώρας ξεκινά με την επιστροφή του από τη Χαϊδελβέργη και το Μόναχο (1920-1923), 

όπου συνδέθηκε με τους Κωνσταντίνο Τσάτσο και Ιωάννη Θεοδωρακόπουλο. Οι 

επιρροές που δέχτηκε εκεί συνετέλεσαν ουσιαστικά στη διαμόρφωση των θέσεών του 

περί κοινωνίας και οικονομίας. Κατά τη διάρκεια της διαμονής του στη Χαϊδελβέργη 

ήρθε σε επαφή με τη σκέψη και τις θέσεις των εκπροσώπων της νεορομαντικής σχολής 

της οικονομικής σκέψης και ιδιαίτερα με τις ιδέες τους περί κρατικού σοσιαλισμού και 

παρεμβατισμού. Ιδιαίτερη γοητεία άσκησε στον Κανελλόπουλο η σκέψη του Adolph 

Wagner, ίσως του επιφανέστερου εκπρόσωπου της σχολής και ηγετικού στελέχους των 

Γερμανών Χριστιανοκοινωνιστών. Κεντρικό αίτημα του Wagner ήταν η ιστορική 

                                                           
Απολύτων (Μεσοπόλεμος-Μεταπόλεμος)», στο Κωνσταντίνος Δημάδης (επιμ.), Ασυνέχειες, Ρήξεις στον 

Ελληνικό Κόσμο (1204-2014): Πρακτικά του Ε΄ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών τόμος 

Β, Αθήνα 2015, σ. 115-141. 
47 Για τις ποικίλες πτυχές του συγγραφικού έργου και για τη δημόσια παρουσία του Παναγιώτη 

Κανελλόπουλου βλ. Πρακτικά Επιστημονικού Συνεδρίου για τον Παναγιώτη Κανελλόπουλο, Αθήνα 2013 

και Μελέτης Μελετόπουλος, Παναγιώτης Κανελλόπουλος, ο πολιτικός, ο διανοούμενος και η εποχή του, 

Αθήνα 2020. 



 

 

αναγκαιότητα ηθικοποίησης της κοινωνικής ζωής και η άσκηση της κατάλληλης 

κοινωνικής πολιτικής, ώστε αφενός να εξασφαλιστεί η ομαλή λειτουργία του 

επικρατούντος οικονομικού μοντέλου και αφετέρου να αμβλυνθούν ή ακόμα και να 

εκλείψουν οι διαρκώς διογκούμενες κοινωνικές ανισότητες.48 Σε αντίθεση, λοιπόν, με 

τους κλασικούς οικονομολόγους, ο Wagner υποστήριξε με σαφήνεια ότι η κοινωνική 

πολιτική είναι αναγκαία για την άμβλυνση των κοινωνικών αντιθέσεων και 

συγκρούσεων και την ουσιαστική πρόοδο της κοινωνίας, αλλά και τη σταθεροποίηση 

της εκάστοτε εξουσίας, στη συγκεκριμένη περίπτωση της πρωσικής μοναρχίας. Η 

ανάγκη του κρατικού παρεμβατισμού υπαγορευόταν από τις εκάστοτε συνθήκες και 

ανάγκες της οικονομίας, ενώ δεν θα μπορούσε να νοηθεί μια οικονομική 

δραστηριότητα εντός του καπιταλιστικού οικονομικού μοντέλου χωρίς την άσκηση 

κοινωνικής πολιτικής για την κάλυψη συλλογικών αναγκών. Επιχειρηματολόγησε, 

επομένως, υπέρ της σκοπιμότητας της φορολογίας, προκειμένου να χρηματοδοτηθεί η 

κάθε είδους κρατική παρέμβαση.49 

Ο Κανελλόπουλος το 1925 γίνεται μέλος της Εταιρείας Κοινωνικών Σπουδών 

ύστερα από πρόσκληση του Αλέξανδρου Παπαναστασίου. Το 1926δημοσιεύτηκε και 

η πρώτη του κοινωνιολογική μελέτη με τίτλο «Περί των μεθόδων της 

κοινωνιολογίας».50 Την ίδια χρονιά ανέλαβε γενικός γραμματέας του υπουργείου 

Εθνικής Οικονομίας στην οικουμενική κυβέρνηση του Αλέξανδρου Ζαΐμη.51 Την 

επόμενη χρονιά κυκλοφόρησε το έργο του Κοινωνική πρόοδος και κοινωνική πολιτική, 

όπου για πρώτη φορά κάνει σαφές το όραμά του για την ανάγκη άσκησης μιας 

κοινωνικής πολιτικής για την άρση των ταξικών αντιπαραθέσεων και ανισοτήτων, με 

στόχο την ουσιαστική κοινωνική και πνευματική πρόοδο.52 Το 1929 εξελέγη υφηγητής 

της Κοινωνιολογίας στη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών. Η ίδια χρονιά 

ήταν αποφασιστική, καθώς με τους Ιωάννη Θεοδωρακόπουλο και Κωνσταντίνο 

Τσάτσο άρχισαν να εκδίδουν το τριμηνιαίο περιοδικό Αρχείον Φιλοσοφίας και Θεωρίας 

                                                           
48 Charles Gide και Charles Rist, Iστορία των οικονομικών θεωριών από των φυσιοκρατών μέχρι 

σήμερον, Αθήνα 1930, σ. 34-77· Ursula Backhaus, «Gustav Schmoller and Adolph Wagner: The Idea 
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Βερολίνο 2018, σ. 49-63. 

49 Μιχάλης Ψαλιδόπουλος, Πολιτική οικονομία και Έλληνες διανοούμενοι, Αθήνα 1999, σ. 97-98. 
50 Παναγιώτης Κανελλόπουλος, «Περί των μεθόδων της κοινωνιολογίας», στο Μελέτης Μελετόπουλος 
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52 Παναγιώτης Κανελλόπουλος, Κοινωνική πρόοδος και κοινωνική πολιτική, σ. 3-26.. 



 

 

των Επιστημών, του οποίου η κυκλοφορία διακόπηκε το 1940. Το περιοδικό ήταν 

προσανατολισμένο στην έκφραση των νεοκαντιανών απόψεων και θέσεων που 

υπηρετούσαν οι ιδρυτές του.53 Ο νεοκαντιανισμός ήταν το φιλοσοφικό κίνημα που 

κυριάρχησε στην πνευματική ζωή της Γερμανίας από το 1870 έως το 1920. Το 

φιλοσοφικό αυτό ρεύμα έχει τις ρίζες του στην κρίση και το αδιέξοδο στο οποίο 

περιήλθε η φιλοσοφία κατά τα τέλη του 19ου αιώνα, οπότε και έγινε φανερή η ανάγκη 

αν ενσωματωθούν στα ζητήματα που απασχολούσαν τη φιλοσοφικές σκέψη οι 

προβληματικές και τα δεδομένα των νέων επιστημονικών μεθόδων.54 Παράλληλα, τα 

νεοκαντιανά ερωτήματα ωθούσαν προς θεωρητικές αναζητήσεις σε άλλα πεδία και 

κατεξοχήν στην κοινωνιολογία και στην οικονομική επιστήμη – αναζητήσεις οι οποίες 

µε τη σειρά τους οδηγούσαν σε περαιτέρω παρατηρήσεις όσον αφορά τη σύνδεση 

κοινωνίας, ηθικής, οικονομίας και πολιτικής.55 

        Το 1932, ο Κανελλόπουλος ανέλαβε γενικός γραμματέας του υπουργείου 

παιδείας,  αλλά παραιτήθηκε για να διεκδικήσει την έδρα κοινωνιολογίας στο 

Πανεπιστήμιο Αθηνών, όπου και εκλέχτηκε ο πρώτος καθηγητής κοινωνιολογίας του 

ιδρύματος. Το 1934, τοποθετήθηκε πρόεδρος στο νεοσύστατο Ίδρυμα Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων (ΙΚΑ) και κατά το διάστημα της προεδρίας του, μεταξύ άλλων, 

καταρτίσθηκαν οι κανονισμοί των συντάξεων και του κλάδου ασφάλισης της υγείας∙56 

την ίδια χρονιά κυκλοφόρησε το έργο του Ο άνθρωπος και αι κοινωνικαί αντιθέσεις.57 

Το 1935, μετά την παλινόρθωση της μοναρχίας, αρνήθηκε να ορκιστεί πίστη στον 

βασιλιά και απομακρύνθηκε από την πανεπιστημιακή του έδρα, αλλά και από τη 

διοίκηση του ΙΚΑ. Στις 15 Δεκεμβρίου του ιδίου έτους ίδρυσε το Εθνικό Ενωτικό 

Κόμμα και έλαβε μέρος στις εκλογές του 1936, σε συνεργασία με τον βενιζελικό 

στρατηγό Μαζαράκη-Αινιάν, με σύνθημα τον τερματισμό του διχασμού, αλλά δεν 

εξελέγη βουλευτής. 

Το συγγραφικό έργο του Κανελλόπουλου κατά την περίοδο 1927-1934 και οι 

θέσεις που εκφράζει περί οικονομίας και κοινωνίας πρέπει να ιδωθεί υπό το πρίσμα 
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δύο παραγόντων που ήδη αναφέρθηκαν: πρώτον, του οράματος που έχει για την έξοδο 

από την οικονομική, κοινωνική και ηθική κρίση και τη συνολική αναμόρφωση της 

κοινωνίας και, δεύτερον, των επιρροών που έχει δεχτεί από τις εξελίξεις στην Ευρώπη 

και τον ρόλο που ο ίδιος θεωρεί ότι πρέπει να έχει η επιστήμη της κοινωνιολογίας.58 

Στα κείμενα «Η οικονομία και η ιδέα της ελευθερίας» (1931),59 Η κοινωνία της εποχής 

μας (1932),60 Ο άνθρωπος και αι κοινωνικαί αντιθέσεις (1934), μια εκτεταμένη, μεταξύ 

άλλων, ιστορική αναδρομή στη διαμόρφωση, τη φύση και τον ρόλο της οικονομικής 

επιστήμης από την αρχαιότητα έως τις μέρες του, επιχειρηματολογεί υπέρ της άποψης 

ότι η οικονομία δεν μπορεί να μελετηθεί ως μια αυτόνομη επιστήμη, ούτε ο 

οικονομολόγος μπορεί να δράσει χωρίς να λαμβάνει υπόψη του τις εκάστοτε συνθήκες 

και πρακτικές μιας κοινωνίας, είτε τις κοινωνικές είτε τις πολιτικές. Η πρώτη και 

κεντρική παραδοχή του Κανελλόπουλου, λοιπόν, για την οποία λαμβάνει υπόψη του 

τις ιδιαίτερες συνθήκες που είχαν διαμορφωθεί στον ελληνικό χώρο εξαιτίας της 

παγκόσμιας οικονομικής κρίσης αλλά και της δυναμικής της ανερχόμενης σύγκρουσης 

μεταξύ φιλελευθερισμού και κομμουνισμού είναι ότι η άνευ περιορισμού οικονομική 

δραστηριότητα όπως απαντάται στην εποχή του, τόσο στον ελληνικό χώρο όσο και 

παγκόσμια, αδυνατεί να ικανοποιήσει τις δύο αναγκαίες και ικανές συνθήκες που 

κάνουν ένα οικονομικό μοντέλο καλό: να παραγάγει πλούτο και κοινωνική ευημερία 

για το σύνολο των πολιτών. Υπό τις παρούσες συνθήκες, γεννά κοινωνικές 

συγκρούσεις, αλλά δημιουργεί μεγαλύτερες κοινωνικές διακρίσεις από αυτές της 

φεουδαρχίας, θέτοντας περιορισμούς και φραγμούς στην κοινωνική κινητικότητα. 

Συγκεκριμένα,  στο βιβλίο του O άνθρωπος και αι κοινωνικαί αντιθέσεις (1934), το 

οποίο γράφεται τη χρονιά που τοποθετήθηκε πρόεδρος στο νεοσύστατο Ίδρυμα 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων (ΙΚΑ), κατονομάζει ως υπεύθυνη την αστική τάξη, η οποία 

διεκδικούσε διαρκώς περισσότερα δικαιώματα χωρίς να αναλαμβάνει τις ηθικές και 

υλικές υποχρεώσεις που της αναλογούσαν. Συνεπώς, η αστική τάξη δεν θεωρείται 

άμοιρη των ευθυνών που τις αναλογούν τόσο για την παρακμή του πολιτισμού όσο και 

για την κατάσταση στην οποία έχουν περιέλθει συγκεκριμένα κοινωνικά στρώματα.  
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Προκειμένου να κατανοήσουμε καλύτερα τον τρόπο με τον οποίο ο 

Κανελλόπουλος ανατέμνει την ελληνική κοινωνία και θέτει το αίτημα ηθικοποίησης 

της οικονομίας με τη μορφή άσκησης κοινωνικής πολιτικής εκ μέρους των 

κυβερνώντων, θα πρέπει να στραφούμε στο πώς νοηματοδοτούσε την επιστήμη της 

κοινωνιολογίας και στον ρόλο που επιφύλασσε στον εαυτό του ως κοινωνιολόγου. Στο 

άρθρο του «Η κοινωνιολογία ως επιστήμη της πραγματικότητας. H θεωρία του Hans 

Freyer» (1934)61 αντικρίζει την κοινωνιολογία ως την επιστήμη της πραγματικότητας 

με σαφή ηθικό και δεοντολογικό χαρακτήρα, ενώ θέτει ως χρέος του την εμπλοκή με 

την κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα της εποχής. O Kανελλόπουλος δεν πίστευε 

στην ηθική ουδετερότητα της κοινωνιολογίας, επηρεασμένος από την έννοια της 

ηθικής κοινωνιολογίας του συντηρητικού γερμανού κοινωνιολόγου Hans Freyer. Ο 

τελευταίος είχε υποστηρίξει με σθένος ότι ο κοινωνιολόγος δεν είναι απλώς κάτοχος 

μιας γνώσης, αλλά ηθικά και πολιτικά υπεύθυνος απέναντι στις εξελίξεις του καιρού. 

Υπάρχει η αναπόδραστη ηθική υποχρέωση για αλλαγή της πραγματικότητας και 

απορρέει από την ίδια την φύση της επιστήμης της κοινωνιολογίας. Aυτή η ηθική 

υποχρέωση μεταφράζεται από τον Κανελλόπουλο ως η κατανόηση του γεγονότος ότι, 

προκειμένου να κατακτηθεί η ηθική και δίκαιη κοινωνία, είναι αναγκαία η υπέρβαση 

των περιορισμών του καπιταλισμού, που είναι ακριβώς η έλλειψη περιορισμών στην 

οικονομική δράση. Η οικονομία δεν δύναται να αποτελεί μια αυτόνομη περιοχή του 

επιστητού με εφαρμογές και συνέπειες που δεν λαμβάνουν υπόψη τους τις εκάστοτε 

κοινωνικές εξελίξεις και ηθικές επιταγές.62 Η οικονομική επιστήμη πρέπει να 

υποτάσσεται σε αυτό που ο ίδιος ονομάζει θεωρία πολιτισμού (Κultur) που φέρει 

συγκεκριμένους αξιακούς κώδικες. Σε ένα άρθρο του 1933, επικαλούμενος τον Alfred 

Weber, ο Κανελλόπουλος προχωρά στη διάκριση ανάμεσα στον πνευματικό πολιτισμό 

(Kultur) και τον υλικό πολιτισμό (Zivilisation), υποστηρίζοντας ότι η ιστορία της 

ανθρωπότητας εξελίσσεται με τη συμπλοκή αυτών των δύο. Λέει συγκεκριμένα στο 

«Η πρόοδος της τεχνικής και η οικονομία»: 

 

Η ιστορία της ανθρωπότητος γνωρίζει την πρόοδον και δη 

συγκεκριμένως την διαλεκτικώς σημειουμένην εξέλιξιν προς το 

τελειότερον και συνθετώτερον μόνον εν σχέση προς τον εξωτερικόν, 
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τεχνικόν και οικονομικόν πολιτισμόν, δηλαδή προς την λεγομένην 

«Zivilisation», την οποίαν ο Alfred Weber διέκρινε θεμελιωδώς από 

του εσωτερικού πολιτισμού, της λεγομένης «Kultur». Μόνον η εξέλιξις 

του εξωτερικού πολιτισμού, μετρουμένη επί τη βάσει κριτηρίου 

λογικού, είναι δυνατόν να χαρακτηρισθή ως πρόοδος. Συντελείται δε η 

πρόοδος αυτή κατά τρόπον εμφανίζοντα την μεν τεχνικήν ηγουμένην 

της προόδου, την δε οικονομίαν, εμμέσως μάλιστα και τας σφαίρας του 

δικαίου και της πολιτικής ζωής, προσαρμοζομένας εκάστοτε εις την 

προοδευτικήν εξέλιξιν της τεχνικής.63  

 

Έναν χρόνο νωρίτερα, στο έργο του Η κοινωνία της εποχής μας (1932), 

εξετάζοντας τους πολλαπλούς παράγοντες της κρίσης, υποστήριζε ότι η κοινωνία της 

εποχής του, όχι μόνο η ελληνική αλλά και το σύνολο της ανθρωπότητας, είχε περιέλθει 

σε μια κρίση που δεν ήταν μονάχα οικονομική αλλά και πνευματική και ηθική, και 

διατεινόταν ότι μια πολιτική εξουσία αδέσμευτη από τους νόμους της καπιταλιστικής 

οικονομίας επιβαλλόταν να δημιουργήσει μια άλλου είδους οικονομική ρύθμιση.  Αυτή 

η οικονομική ρύθμιση, αν και δεν εκφράζεται με όρους σαφείς όσον αφορά τους τομείς 

παραγωγής και της ανταλλαγής των αγαθώς, στρέφεται προς τους όρους κυριαρχίας 

του καπιταλισμού και των συνεπειών που έχουν αυτές για την κοινωνία στο σύνολό 

της. 

Ο Κανελλόπουλος θεωρούσε ότι η άνευ όρων κυριαρχία του καπιταλισμού και 

οι αναδυόμενες κοινωνικές συγκρούσεις έπρεπε να αντιμετωπιστούν με όρους ηθικούς 

και πολιτικούς και όχι καθαρά οικονομικούς, και ασκούσε δριμεία κριτική στην 

κεντρική παραδοχή του φιλελεύθερου οικονομικού μοντέλου, που ήταν η άνευ όρων 

οικονομική δραστηριότητα. Το κύριο σφάλμα ήταν η αναγωγή σε ποσοτικές σχέσεις 

ζητημάτων που αφορούσαν ηθικές αξίες αλλά και τον πνευματικό πολιτισμό. Συνεπώς 

η καπιταλιστική οικονομία δεν θα μπορούσε να είναι απρόσβλητη από επεμβάσεις ή 

περιορισμούς, ακόμα και αν αυτές αντίβαιναν στον ίδιο τον ορισμό της. Η πίστη στην 

ατομική πρωτοβουλία και ευθύνη στη οποία εν πολλοίς στηρίχτηκε ο καπιταλισμός, 

έχει χάσει τον αρχικό προορισμό και αξίας της.  Eν τέλει, η δύναμη των θεμελιωδών 
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αρχών του καπιταλισμού εξαρτάται από τις εκάστοτε συνθήκες, ώστε σε περιόδους 

κρίσης είναι αναγκαία είτε η αναθεώρησή τους είτε ακόμα και ο υπερκερασμός τους.64,  

 

Η ατομική πρωτοβουλία και ευθύνη έχει αξίαν μόνον εκεί, όπου 

αίρονται οι οικονομικοί φραγμοί της. Εφ’ όσον οι φραγμοί αυτοί όχι 

μόνον δεν αίρονται, αλλά καθίστανται από ημέρας εις ημέραν 

περισσότεροι και σκληρότεροι, δεν υπάρχει κανείς απολύτως λόγος να 

διατηρηθή η πρωτοβουλία αυτή τυπικώς και να επιχειρώμεν 

παιδαγωγικά πειράματα εις βάρος της υγείας και της ζωής ολοκλήρου 

κοινωνικής τάξεως και δη εκείνης η οποία προσφέρει ασυγκρίτως 

περισσότερα των όσων λαμβάνει.65 

 

Αυτό γίνεται προφανές, σύμφωνα με τον Κανελλόπουλο, αν εξετάσουμε την ίδια τη 

φύση της οικονομίας και το πώς αυτή σχετίζεται με τις παρούσες συνθήκες. Στο άρθρο 

του «Η οικονομία και η ιδέα της ελευθερίας» υποστηρίζει με πάθος, παραθέτοντας 

ευρύτατη βιβλιογραφία και εξετάζοντας διαφορετικές απόψεις για τη φύση και τη 

λειτουργία της οικονομίας, ότι το πέρασμα από τη φεουδαρχία στον καπιταλισμό δεν 

σήμανε και την ελευθερία του ανθρώπου από τις δεσμεύσεις που τον κρατούσαν 

καθηλωμένο.66 Υποστηρίζει ότι οι εμποροκράτες συνέτασσαν γενικού χαρακτήρα 

πολιτικές προς όφελος συγκεκριμένων συμφερόντων, αγνοώντας τα συμφέροντα και 

τις ανάγκες του συνόλου. Η οικονομία παρουσιάζεται ως πηγή δεινών, ώστε είναι 

επιτακτική ανάγκη η αναμόρφωση των κανόνων που την διέπουν. Λέει συγκεκριμένα: 

«Η εποχή μας υποφέρει από την οικονομία και πρέπει αυτός που απασχολείται 

επιστημονικά με αυτήν να υποδείξει άμεσα θεραπείες και πρακτικές λύσεις», και 

προσθέτει: «Πώς είναι δυνατόν φαινόμενα, όπως κυρίως το φαινόμενον της 

πληττούσης σήμερον την ανθρωπότητα οικονομικής κρίσεως, να εξετάζωνται ασχέτων 
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Συνεπώς, προκειμένου να βρεθεί αυτή η νέα αναγκαία ρύθμιση εντός του 

κυρίαρχου οικονομικού μοντέλου παραγωγής και διαχείρισης του πλούτου, θα πρέπει 
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αρχικά να αναγνωρίσουμε ποιες είναι οι συνέπειές του. Στο Κοινωνική πρόοδος και 

κοινωνική πολιτική, που δημοσιεύτηκε το 1927, δηλαδή έναν χρόνο μετά την ανάληψη 

της γενικής γραμματείας του υπουργείου Εθνική Οικονομίας, ο Κανελλόπουλος 

σημειώνει ότι το τέλος της φεουδαρχίας δεν σήμανε και την ανθρώπινη πραγμάτωση, 

καθώς δημιουργήθηκε μια νέα τάξη, αυτή του προλεταριάτου, η οποία στερούνταν δύο 

βασικές προϋποθέσεις και που θα μπορούσαν να την οδηγήσουν στην έξοδο από τη 

φτώχεια και να χαράξουν τον δρόμο προς την αυτοπραγμάτωση: επρόκειτο για τη 

μόρφωση και την περιουσία, αναγκαία συστατικά στοιχεία της κοινωνικής 

κινητικότητας, «της ελευθερίας και του αυτοπροσδιορισμού».68 Η μη δυνατότητα 

απόκτησης αυτών των προσόντων καταδίκαζε το προλεταριάτο στη δεινή θέση που 

βρισκόταν, χωρίς ελπίδα εξόδου από αυτήν. Ο επικρατών καπιταλισμός δεν 

ανταποκρίθηκε στο αίτημα για δίκαιη και ηθική πολιτική προς όλους. Ο 

Κανελλόπουλος τονίζει, επικαλούμενος τον Sombart και διευρύνοντας το επιχείρημα 

αυτού, ότι στις τότε συνθήκες το προλεταριάτο στερούνταν όχι μόνο οικονομική 

αυτοδιάθεση, αλλά κυρίως υπόσταση.69 

 

Η επαγγελματική ελευθερία έδωσεν εις τον εργάτην το δικαίωμα χωρίς 

να δώση εις αυτόν και την δύναμιν. Ο εργάτης είναι αναγκασμένος, διά 

να χρησιμοποιή την δύναμιν του και να κερδίση τα προς το ζήν, να 

αποδέχεται τους όρους του εργοδότου, και τούτο έτι περισσότερον, 

όταν η προσφορά εργατικών χειρών είναι μεγαλυτέρα, το δε εισόδημα 

της εργασίας δεν επαρκή, διά να εξασφαλίση αυτόν από της ανεργίας 

και της ανικανότητος.70 

 

Αν και αναγνωρίζει τη δεινή θέση στην οποία βρίσκεται το προλεταριάτο και 

ότι αυτό δύναται να εξέλθει από τη θέση στην οποία οδηγήθηκε από την επέλαση του 

καπιταλισμού, δεν πιστεύει ότι αυτό είναι εφικτό μέσα από κινήσεις και δράσεις της 

συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας. Η κίνηση προς την αλλαγή θα έρθει από την 

άνωθεν εξουσία, που πρέπει αφενός να κατανοήσει το χρέος της και αφετέρου να 

εξασφαλίσει την ομαλότητα στην πολιτική και κοινωνική ζωή με την αποφυγή 

κοινωνικών εντάσεων και συγκρούσεων. Ο Κανελλόπουλος με αυτό τον τρόπο 
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αποδέχεται ότι το προλεταριάτο δεν έχει ούτε την πνευματική ωριμότητα, αλλά ούτε 

ίσως και τη βούληση, για να μπορέσει να εξέλθει από τη θέση στην οποία έχει 

περιέλθει. Ωστόσο, υποστηρίζει ότι η έξοδος της συγκεκριμένης τάξης από την 

εξαθλίωση είναι εφικτή με πολιτικούς όρους υπαγορευόμενους με μέτρα από τα πάνω, 

συγκεκριμένα μέσα από την αρμόζουσα κοινωνική πολιτική. 

«Κοινωνική Πολιτική είναι κατ’ ακολουθίαν η πολιτική ενός ωργανωμένου 

τινός συνόλου –είτε Κράτος είναι τούτο, είτε άλλη τις οργάνωσις Δημοσίου Δικαίου ή 

ιδιωτική– προς την τάξιν εκείνην των εργαζομένων, της οποίας τα μέλη στερούνται 

(είτε πλήρως, είτε μερικώς) κοινωνικής υποκειμενικότητας. […] Η κρατική πολιτική, 

ως και η πολιτική όλων των ενδιαφερόμενων οργανώσεων, προσπαθεί κατά τας 

τελευταίας δεκαετηρίδας να συμμορφωθή προς τα υποδείξεις της Επιστήμης».71 

  

Ο Κανελλόπουλος υιοθετεί σε μεγάλο βαθμό το μοντέλο διαχείρισης του  

αποκαλούμενου «κρατικού ή υγιούς σοσιαλισμού» που, μεταξύ άλλων, υποστήριζε ότι 

μεταξύ των ατόμων και των τάξεων ενός έθνους πρέπει να υπάρχει ηθική 

αλληλεγγύη.72 Το κράτος είναι το όργανο της ηθικής αυτής αλληλεγγύης, οπότε δεν θα 

μπορούσε να μείνει αδιάφορο στην υλική εξαθλίωση μέρους του έθνους. Πρόκειται για 

μια προσπάθεια να μεταφερθεί στην ελληνική πραγματικότητα το μοντέλο που στα 

τέλη του 19ου αιώνα κυριάρχησε στη Γερμανία, με γνωστότερους εκπρόσωπους τους 

Albert Schäffle, Adolf Wagner, Gustav Schmoller και Werner Sombart. Το 1872 

ίδρυσαν την Ένωση της Κοινωνικής Πολιτικής (Verein für Sozialpolitik), η οποία 

άσκησε σημαντική επιρροή στον Μπίσμαρκ. Η Ένωση καλλιέργησε και ανέπτυξε την 

έννοια των θετικών κοινωνικών μεταρρυθμίσεων οι οποίες, χωρίς να θίγουν τους 

μηχανισμούς της οικονομίας, περιόριζαν τις αναταραχές μεταξύ των κοινωνικών 

στρωμάτων και στόχευαν στην ενσωμάτωσή τους στους μηχανισμούς της υπάρχουσας 

οικονομικής συνθήκης.73 Όπως τονίζει ο Ψαλιδόπουλος, «ο κρατικός σοσιαλισμός 

αποτελούσε, με τον πολύπλευρο κρατικό παρεμβατισμό που προωθούσε, το μέσο 

μετάβασης από την “εποχή των πολιτών” στην “κοινωνική εποχή”, όπως την ονόμαζε 

[ο Wagner] και στην οποία η ηθική συμπεριφορά των ατόμων θα συμπλήρωνε και θα 
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εξύψωνε την οικονομική ζωή».74 Παράλληλα,  στο Η κρίσις της εποχής μας και ο 

σοσιαλισμός (1929) απορρίπτονται συλλήβδην μορφές κορπορατισμού όπως τα 

οικονομικά συμβούλια του σοβιέτ, καθώς αντίβαιναν, σύμφωνα με τη θεώρηση τους, 

στον θεμελιώδη λίθο της δημοκρατίας που ήταν ο κοινοβουλευτισμός, αλλά και στον 

θεμελιώδη λίθο της ελεύθερης οικονομίας που ήταν η αρχή της ατομικότητας. Η 

ίδρυση του Ανώτατου Οικονομικού Συμβουλίου από την κυβέρνηση Βενιζέλου, βρήκε 

τον Κανελλόπουλο αντίθετο, καθώς πίστευε ότι ουσιαστικά θα είχε αρμοδιότητες 

ανάλογες με αυτές του κοινοβουλίου και ίσως ακόμα το αντικαθιστούσε.75   

 

 

Επίλογος 

 

Για τον Κανελλόπουλο η κοινωνική πολιτική αποτελεί μια ιστορική αναγκαιότητα που 

εμφανίζεται σε ένα σημείο καμπής του καπιταλισμού. Στο Ο άνθρωπος και αι 

κοινωνικαί αντιθέσεις, θεάται και αποτιμά την ιστορία ως ιστορία κοινωνικών αγώνων. 

Αποδέχεται τις ταξικές συγκρούσεις και την ανισότητα των τάξεων, θεωρώντας ότι η 

παραδοχή και η αναγνώρισή τους έχει ως τελικό σκοπό την άμβλυνσή τους.  Μάλιστα, 

θεωρεί εν πολλοίς υπεύθυνη για την άρχουσα αστική τάξη για την κατάσταση στην 

οποία έχει περιέλθει η κοινωνία, επειδή έβαλε στο περιθώριο τις υποχρεώσεις της, ενώ 

ενδιαφέρθηκε για μόνο για τα δικαιώματά της.  Ωστόσο, τονίζει ότι στην Ελλάδα οι 

κοινωνικές και αντιθέσεις δεν ήταν τόσο έντονες όσο σε άλλες χώρες. Οι λόγοι ήταν 

δύο: α. ο καπιταλισμός, η κεφαλαιοκρατία,  δεν ήταν τόσο εξελιγμένος όπως για 

παράδειγμα, στη Γερμανία και β. η κανονική λειτουργία του κοινοβουλευτικού 

πολιτεύματος ήταν η ασφαλιστική δικλείδα άμβλυνσης αυτών των αντιπαραθέσεων. 

 Η πάλη εντός της κοινωνίας, το αίτημα κοινωνικής κινητικότητας και βελτίωσης 

της ζωής που είχαν πληγεί ήταν μέρος αυτού που ο Κανελλόπουλος αποκαλούσε, όπως 

είδα, Zivilization, δηλ. του υλικού πολιτισμού. Η άσκηση κοινωνική πολιτικής για την 

άμβλυνση ή έστω των περιορισμό αυτών των κοινωνικών αντιθέσεων θα μπορούσε να 

δοθεί από τον κοινοβουλευτισμό μέσω της κοινωνικής πολιτικής. Η τελική διέξοδος 

βέβαια από την κοινωνική, οικονομική και κυρίως πνευματική κρίση ήταν εφικτή μόνο 

από την στροφή στη σφαίρα του πνεύματος, την Kultur. O Μπογιατζής υποστηρίζει ότι 
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«ο Κανελλόπουλος «ζύμωνε» την πολιτική του λύση με τα υλικά του τρίτου εκείνου 

πόλου –μικροαστοί, αγρότες, μηχανικοί, τμήματα του βιομηχανικού κεφαλαίου–,ο 

οποίος συμπιεσμένος ανάμεσα στη σύγκρουση κεφαλαίου-προλεταριάτου αναζητούσε 

την πολιτική λύση που θα υπερέβαινε τον «ανεύθυνο» κοινοβουλευτισμό/καπιταλισμό 

και τον ομοούσιο αντίποδά του, κομμουνισμό».76  

 

Η κοινωνική πολιτική εγεννήθη ως όπλον της πολιτείας κατά της 

οικονομίας και εγεννήθη την στιγμήν ακριβώς,  καθ’ ην εξεδηλώθη η 

μεγαλειτέρα κατά της πολιτείας απειλή, την στιγμήν δηλαδή, καθ’ ην 

ήρξατο συντελουμένη κατά τα τελευταίας δεκαετηρίδας του 

παρελθόντος αιώνος η στροφή της κεφαλαιοκρατίας από συστήματος 

βασιζoμένου επί του ελευθέρου συαγωνισμού (συστήματος 

αγνοούντος απλώς την πολιτείαν) προς τον μονοπωλιακόν 

καπιταλισμόν, ο οποίος αποβλέπει εις το να υποτάξη την πολιτείαν εις 

την οικονομίαν.77  

 

 

O Λιάκος αναφερόμενος στις κοινωνικές ασφαλίσεις ως πολιτική κοινωνικής συνοχής 

στην Γερμανία και την Αυστρία, πολιτική στην Γερμανία και την Αυστρία  κάνει σαφές 

τον χαρακτήρα αυτού τους είδους της πολιτικής: «Στη Γερμανία αποτελούν μέρος της 

ενίσχυσης του εθνικού κράτους, στην Αυστρία μέσο για να αποτραπεί η αποδιάρθρωση 

του πολυεθνικού κράτους. Δεύτερον, εγγράφονται σε μια παράδοση συντήρησης 

κοινωνικών μορφών που απειλούνταν από την καπιταλιστική ανάπτυξη. Η παράδοση 

αυτή όμως εκδηλώθηκε ως αποτέλεσμα της καπιταλιστικής επέκτασης και με σκοπό 

όχι τη ματαίωσή της, αλλά τον περιορισμό των συνεπειών της στην κοινωνία και την 

πολιτική. Και στις δύο χώρες η λογική της κοινωνικής πολιτικής δεν εξαντλείτο στα 

άμεσα αποτελέσματά της, στην ανακούφιση δηλαδή των κατώτερων τάξεων, αλλά 

εντασσόταν σε μια φανταστική αναδόμηση της κοινωνίας. Αν η ουτοπία των εργατών 

ήταν ο σοσιαλισμός, η ουτοπία των συντηρητικών ήταν ο κορπορατισμός».78 

Στην ίδια γραμμή , για τον Κανελλόπουλο, παρά τις τριτοδρομικές του αναζητήσεις, οι 

κοινωνικές ασφαλίσεις πήγαζαν από την ιδέα του κράτους ως ρυθμιστή της κοινωνίας 
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και εξέφραζαν τη σταθερή τάση επέκτασης των κοινωνικών του λειτουργιών. Η 

πρόταξη της ανάγκης κοινωνικής πολιτικής δεν γίνεται με όρους ξένους στον 

καπιταλισμό. Επαναφέρει όρους όπως κοινωνία, ηθική υποχρέωση και αλληλεγγύη 

υπό την προϋπόθεσή ότι νοηματοδοτούνται και βρίσκουν εφαρμογή εντός της 

κοινωνίας των αυτόνομων υποκειμένων ή αλλιώς της εξατομικευμένης κοινωνίας που 

είναι παράγωγό του καπιταλισμού. Η ηθική υποχρέωση της κρατούσας αστικής τάξης 

να μεριμνήσει για μια δικαιότερη και ηθικότερη κοινωνία, δεν σημαίνει και κατάλυση 

του συγκεκριμένου μοντέλου παραγωγής.  Aντίθετα, παρουσίαζεται ως ένα αναγκαίος 

όρος για την επιβίωση του. Ο Λιάκος λέει χαρακτηριστικά αναφερόμενος στον 

κορπορατισμό και τη κοινωνική πολιτική: «Αν στο φιλελευθερισμό η φτώχεια ήταν 

τιμωρία, στον κορπορατισμό τα σχήματα αμοιβαίας βοήθειας αποτελούσαν 

ταυτόχρονα και μέσα ηθικής αναγέννησης, πρόληψης της ηθικής έκπτωσης των 

φτωχών καθώς και της επανάστασης, την οποία θεωρούσε εξίσου κίνδυνο για την 

ηθική συνοχή της κοινωνίας. Η κοινωνική πολιτική σκόπευε επομένως στην εμπέδωση 

της κοινωνικής αλληλεγγύης, η οποία με τη σειρά της ήταν αναγκαία για την ηθική 

διαπαιδαγώγηση της κοινωνίας. Η διαφορά όμως της κοινωνικής πολιτικής από τις 

ποικίλες εκδοχές του κορπορατισμού συνίστατο στο ότι δεν πρότεινε αλλαγές στην 

οργάνωση της παραγωγής αλλά επεμβάσεις στο ήδη δεδομένο πλαίσιο της αγοράς και 

της ατομικής ιδιοκτησίας. Διέφεραν επίσης και ως προς το ρόλο του κράτους ως μέσου 

παρέμβασης στην αγορά: μικρότερος στα κορπορατιστικά σχήματα, μεγαλύτερος στην 

κοινωνική πολιτική».79 

  Επιπλέον, η παραδοχή των κοινωνικών αντιθέσεων και της πιθανότητας 

κοινωνικής αναταραχής, δεν σήμαινε και την εκ μέρους του Κανελλόπουλου, 

παραδοχή της δυναμικής της εργατικής τάξης ως φορέα αλλαγής. Μια τέτοια παραδοχή 

ίσως σήμαινε και την παραδοχή των εγγενών αδυναμιών του συγκεκριμένου μοντέλου 

παραγωγής και διαχείρισης των αγαθών, αλλά και της εξουσίας.  Μοιάζει λοιπόν να 

αγνοεί τη δυναμική της εργατικής τάξης, την  ικανότητα και τη βούλησή της να 

διεκδικήσει μια καλύτερη ζωής, καθώς δεν κάνει λόγο για τις αξιώσεις της, 

εμμένοντας, με έναν τρόπο μάλλον επιλεκτικό, στον διαβλεπόμενο κοινωνικό 

κατακερματισμό που δύναται να επιφέρει η περιθωριοποίηση της. Οι αξιώσεις της 

παρουσιάζονται μονάχα υπό το πρίσμα της επιτακτικής παραδοχής τους από την 

άρχουσα τάξη και το κράτος. Έτσι, η παρεμβατική λειτουργία του πατερναλιστικού 
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κράτους με σκοπό την εξομάλυνση των ταξικών συγκρούσεων και την ενσωμάτωση 

της τάξης που ονομάζει προλεταριάτο στην κοινωνική και οικονομική ζωή είναι 

κρίσιμης σημασίας προκειμένου να αναχαιτιστούν οι πιθανές διεκδικήσεις εκ μέρους 

του. Από τα παραπάνω, εύλογα προκύπτει το ερώτημα με ποιους συνομιλεί ο 

Κανελλόπουλος και αν και κατά πόσο τα αιτήματα που διατυπώνει στον δημόσιο λόγο 

του βρίσκουν αντίκρισμα τις λαϊκές τάξεις. Διαφορετικά, δεν είναι σαφές αν βρίσκει 

συνομιλητές μεταξύ των λαϊκών τάξεων ή αν αποκλειστικοί συνομιλητές τους είναι η 

πολιτική εξουσία και οι διανοούμενοι της εποχής. 

 Σε μια προσπάθεια αποτίμησης των θέσεων που εκφράζει ο Κανελλόπουλος 

περί ηθικοποίησης της οικονομίας μέσα από την άσκηση κοινωνικής πολιτικής, με 

στόχο την οικονομική, κοινωνική και ηθική ανάταση των χαμηλότερων κοινωνικών 

στρωμάτων, μπορούμε να στραφούμε στην οπτική του Sayer για το τι είναι ηθική 

οικονομία με μια ευρεία έννοια. Έχοντας ως προϋπόθεση ότι όλες οι οικονομίες είναι 

ηθικές οικονομίες, με την έννοια ότι όλες έχουν κανόνες σχετικά με το τι μπορεί να 

κριθεί δικαιολογήσιμο όσον αφορά το ποιος πρέπει να κάνει, να λαμβάνει ή να ελέγχει 

τι, το αίτημα που εκφράζει ο Κανελλόπουλος και τα επιχειρήματα για την ανάγκη 

κρατικού παρεμβατισμού με τη μορφή κοινωνικής πολιτικής, προκειμένου να 

διορθωθούν στρεβλώσεις του καπιταλισμού, δύναται να κατανοηθεί ως ένα αίτημα 
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εκ των οποίων είναι η δικαιοσύνη και η εμπιστοσύνη. Στη βάση λοιπόν του κλονισμού 

των θεμελιωδών ιστορικά εννοιών της εμπιστοσύνης και της ατομικής ελευθερίας, που 

αποτέλεσαν αρχές  ήδη από τις πρώιμες μορφές του καπιταλισμού και σε μεγάλο βαθμό  

τροχούς ανάπτυξης του,  το ερώτημα που τίθεται αν θα πρέπει να προκριθεί θα η 

επιστροφή σε ενός είδους κρατισμού; Τα ερωτήματα και τα ζητήματα που τίθενται δεν 

αφορούν μόνο το πώς θα πρέπει η κάθε κοινωνική ομάδα να μεταχειρίζεται την άλλη, 

αλλά και πώς πρέπει να διαμορφωθεί η νομοθεσία και πώς θα πρέπει να οργανωθεί η 

κοινωνία.  Το ερώτημα αφορά στη πολιτική κοινότητα στο σύνολό της και αφορά στην 

ατομική και κοινωνική ευμάρεια, αλλά και στο πώς αυτή ορίζεται. 

 Σε αυτό το πλαίσιο, η αλληλόδραση ηθικής και οικονομίας με τη μορφή 

κοινωνικής πολιτικής προς όφελος των φτωχότερων μπορεί να αντιμετωπιστεί υπό το 

πρίσμα μιας δυναμικής διαδικασίας, όχι σε πλήρη αντιδιαστολή ή άρνηση της 

οικονομίας της αγοράς και της επικράτησης του καπιταλισμού σε αντίστιξη με άλλες 

μορφές παραγωγής. Ο Κανελλόπουλος εμφανίζεται να λειτουργεί ως διανοούμενος 

διαμεσολαβητής που αιωρείται ανάμεσα στις πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις που 

υιοθετούν και εφαρμόζουν τις αρχές ενός άνευ ορίων καπιταλισμού και ανάμεσα στις 

λαϊκές τάξεις που υφίστανται τις συνέπειες αυτού.  Το αίτημα της ηθικοποίησης και ο 

στοχασμός πάνω στις βασικές αρχές του καπιταλισμού παρουσιάζονται ως ηθική και 

πολιτική υποχρέωση της πολιτικής εξουσίας, των οικονομικά ισχυρών προς τους 

οικονομικά αδύναμους αλλά και των πνευματικά ανώτερων προς αυτούς που 

στερούνται παιδεία. 

 

 


